SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 510/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’
stazovatela [ RN . B
B .  Cost0pencho  advokatkou JUDr. Evou

Hlavafovou, advokatska kanceldria, Farskd 12, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na osobntl slobodu zarueného v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

19. novembra 2019 dorucena ,, opakovand “ ustavna staznost || GGG
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(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladného prava na osobnt slobodu
zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na obhajobu zarucen¢ho v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor®) a prava na obhajobu zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tpo 84/2018

7o 14. novembra 2018.

2. Z obsahu ,,opakovanej* Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ uz v minulosti,
konkrétne 30. jula 2019 dorucil tstavnému stdu Gstavnu staznost’ pre namietané porusenie
tych istych zakladnych préav zaru€enych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom, ako je to
v aktudlnom pripade, ku ktorému malo ddjst tym istym uznesenim krajského sudu
pod €. k. 1 Tpo 84/2018-174 zo 14. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19. oktdbra 2018, ktora bola
uznesenim ustavného sidu pod &. k. II. US 221/2019-14 z 5. septembra 2019 vo vzt'ahu
k rozhodnutiu okresného sudu odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) avo vztahu krozhodnutiu krajského sadu bola tstavna staznost
stazovatel'a odmietnutd ako podand oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

0 ustavnom sude.

3. Opétovné podanie ustavnej staznosti stazovatel oddvodnil tym, Ze v cCase
rozhodovania vo veci ,,nebol Ustavny sid SR kompletne persondine obsadeny, iiplne
a profesionalne mohol zacat fungovat' az potom, ako dna 10. 10. 2019 prezidentka SR
vymenovala zostavajiicich Sest novych sudcov Ustavného sidu SR...

Tym, Ze staznosti, ktoré som podavala, boli odmietnuté z dévodov v nich uvedenych,
ktoré rozhodnutia, navodzujii presvedcenie, Ze takymto spésobom sa zbavoval US SR
velkého mnozZstva ndpadov, ktoré sa nahromadili v case, ked pracoval doslova

v provizornych podmienkach.



Pri tejto prilezitosti mi neda poukdzat na postup istého politického subjektu, ktorému
rovnako pre formalne nedostatky bola odmietnuta staznost' v pripade volieb do Europskeho
parlamentu s tym, Ze toto rozhodnutie sa udialo v case, ked nebol US SR v kompletnom
zlozeni, takzZe je diskutabilné, ¢i rozhodnutia, ktoré boli vydané US SR v takomto
nekompletnom personalnom obsadeni mozno povazovat za zavdizné a platné.

S nazorom US SR, Ze vo veci staznosti neméze konat' s poukazom na § 56 ods. 2 pism.
a) zdk. o US SR pre nedostatok pravomoci, sa nie je mozné stotoznit. Ak teda nie je mozné
proti rozhodnutiam sudov v pripravnom konani hladat prdavnu ochranu na inej prdvnej
institucii, ktora vecne prindlezi tejto institucii, tak potom je tu dand otdazka: Na aku pravnu
inStituciu v ramci SR je mozZné sa obratit s poZiadavkou, aby boli preskumané zakonné
a ustavné postupy zo strany sudov nizsieho stupina?!

Na zdklade uvedeného opakovane poddavam tuto ustavnu staznost s tym, zZe od
vymenovania doplitujiicich clenov US SR pani prezidentkou SR a to diia 10. 10. 2019 plynie

lehota na podanie staznosti. “.

4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej
staznosti takto rozhodol:

,, Zakladné pravo | N /. osobni slobodu podla ¢él. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 od.3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Tpo/8§4/2018
zo dna 14. 11. 2018 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Tpo/84/2018 zo dna 14. 11. 2018 sa
zrusuje.

I B o cpiista z viizby ihned na slobodu.

I iizndva nahrada trov konania, ktoré je povinny

Okresny sud v Nitre spolu s Krajskym sudom v Nitre spolocne a nerozdielne uhradit na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela a to do jedného mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.
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5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny std o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny
suid modze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavhom sude navrh na zaCatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

12. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych Ustavnému sudu.
Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou Ucastnikov konania. O taka prekazku by neslo, ak

chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, zédkladného prava na obhajobu
zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
a4 dohovoru a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018, ktoré staZovatel’
ziada zrusit. To isté rozhodnutie krajského stidu st'azovatel' napadol ustavnou staznostou
z29. jala 2019 doru€enou tstavnému sudu 30. jala 2019, ktoru ustavny sud v tejto Casti

odmietol uznesenim &. k. II. US 221/2019-14 z 5. septembra 2019 ako oneskorene podan.

14. Rozhodnutie o odmietnuti staznosti pre oneskorenost’ v okolnostiach danej veci
nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo mozné

dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zakonom predpisanych naleZzitosti staznosti).



15. Vzhladom na to, zZe Gstavna staznost sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre uplnost poukazuje na argumentacnu
zmitoCnost’ ,,opakovanej* Ustavne] staZnosti. StaZovatel sa nestotoznil s ddovodom
odmietnutia jeho predoslej st'aznosti z 29. jula 2019 (dorucenej ustavnému sudu 30. jula
2019), spoc¢ivajucim v nedostatku pravomoci Ustavného stidu na jej prerokovanie [§ 56 ods.
2 pism. a) zakona o Ustavnom sude] a v tejto suvislosti sa pyta, ,,na aku pravnu instituciu
vramci SR je mozné sa obrdtit' s poziadavkou, aby boli preskumané zdakonné a ustavné
postupy zo strany sudov nizSieho stupna?!“. Jasnl a zrozumiteI'ni odpoved’ na tato otazku
vsak ustavny sid dal stazovatelovi priamo vuzneseni ¢ k. II. US 221/2019-14
z 5. septembra 2019 a aktudlne len opakuje, ze proti vtedy namietanému rozhodnutiu
okresného sudu, ktoré teraz nenamieta, vo vztahu ku ktorému bola tustavna staznost’
5. septembra 2019 odmietnuta z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude], bol slovami stazovatela , fou prdavmou instituciou
v ramci SR “ krajsky sud, ktory v pripade zistenia, ze sud prvého stupiia nepripustne zasiahol
do zakladnych prav stazovatel’a, bol opravneny a zaroven povinny tymto pravam poskytnut’
ochranu. Ustavny std podotyka, e stazovatel' konanie, v ktorom bola dand prileZitost
vSeobecnému sudu — krajskému stdu — poskytnut’ ochranu jeho zékladnym pravam,
inicioval podanim riadneho opravného prostriedku. Je teda evidentné, Ze vo vztahu
k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu predchadzala opravneniu ustavného sudu

pravomoc krajského sudu.

17. V opakovanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ uz proti rozhodnutiu okresného stdu,
pripadne proti jeho postupu nebroji (pozri navrhovany petit rozhodnutia v jeho prvom
odseku), ale atakuje iba rozhodnutie krajského sudu, vo vztahu ku ktorému vSak bola
predosla ustavna st'aznost’ odmietnuta ako podand oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude], nie pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. To

svedCi o absolutnej neadekvatnosti argumentacie v aktualnej tistavnej st'aznosti stazovatel’a.



18. Neprijatelnym a zaroven ni¢im nepodloZenym je aj podozrenie stazovatela
0 ,,nezavaznosti a neplatnosti rozhodnuti vydanych ustavnym sidom v obdobi jeho
nelplného persondlneho obsadenia sudcami, ani o ,,zbavovani sa veci® z dévodu ,,prace
v provizornych podmienkach®. O Ustavnej st'aZnosti stazovatel'a z 29. jala 2019 ustavny sud
rozhodol bezvyhradne v stlade s procesnymi pravidlami definovanymi platnou a u¢innou
pravnou Upravou tykajicou sa konania pred ustavnym sudom. V kone¢nom dosledku sam
stazovatel’ na podporu svojich podozreni neuviedol, ktorému zdkonnému alebo ustavnému

ustanoveniu ustavny sud pri rozhodovani o jeho predoslej staznosti nedal zadost'.

19. S prihliadnutim na zistené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



