PL. US 41/2014

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
pripAjam svoje odli§né stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) & k. PL. US 41/2014-101 zo 16. marca 2016
(d’alej aj ,,oponované uznesenie*), ktorym bolo zastavené konanie o navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,skupina poslancov®)
o sulade

§ 1 ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o vyznamnych investiciach®) v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 219/2013
Z.2.%), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

§ 117b a § 140a ods. 1 pism. b) v casti ,,stavieb uvedenych v § 117b* zakona
€. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny poriadok)
v zneni zakona €. 219/2013 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1, €l. 20 a ¢€l. 71 ods. 2 Gstavy (spolu d’alej

aj ,,napadnuté ustanovenia®).

KedZze sniektorymi interpretanymi zavermi pléna ustavného sudu
obsiahnutymi v oponovanom uzneseni, ktoré maji zasadny vyznam, nemdZem
stihlasit’, bol som nuteny pripojit’ k nemu svoje odliSné stanovisko, ktoré odovoditujem

takto:

1. Skupina poslancov svojim navrhom namietala nesulad jedného ustanovenia
zakona o vyznamnych investicidch v zneni zdkona ¢. 293/2013 Z. z. advoch

ustanoveni stavebného poriadku v zneni zakona ¢. 219/2013 Z. z. s viacerymi



ustanoveniami ustavy, ktoré boli (vSetky) v priebehu konania pred ustavnym sudom
novelizované, konkrétne

- § 1 ods. 3 zdkona o vyznamnych investicidch v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z.
bol novelizovany zdkonom €. 154/2015 Z. z.,

-§ 117b stavebného poriadku v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z. bol
novelizovany zakonom €. 314/2014 Z. z. a

-§ 140a ods. 1 pism. b) v casti ,,stavieb uvedenych v § 117b* stavebného
poriadku v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z. bol novelizovany zakonom ¢. 254/2015

Z.7.

2. Plénum ustavného sudu zastavilo konanie o namietanom nesulade
napadnutych ustanoveni s Gstavou na zéklade § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom sude,
podl'a ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim
nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi. Plénum dospelo k zaveru, ze ,, napadnuté
ustanovenia... boli novelizované a ich forma a obsah su ku dnu prerokovavania tohto
uznesenia zasadne odlisné od toho znenia, ktoré navrhovatelia podanym ndavrhom
napadli.“ (bod 14.1 oponovaného uznesenia). S tymto zaverom suhlasim len
vo vztahu k napadnutym ustanoveniam stavebného poriadku v zneni zakona
€. 219/2013 Z. z., nie vSak vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 1 ods. 3 zdkona

o vyznamnych investicidch v zneni zdkona ¢. 293/2013 Z. z.

3. Nespochybiiujem, Ze § 1 ods. 3 zdkona o vyznamnych investicidch v zneni
zakona €. 219/2013 Z. z. bol zédkonom ¢. 154/2015 Z. z. novelizovany, nemdzem vsak
suhlasit’ s tvrdenim, ze po tejto novelizacii nadobudlo napadnuté ustanovenie § 1
ods. 3 zédkona o vyznamnych investicidch ,,inu kvalitu, iny rozmer a obsah odlisny od
znenia napadnutého skupinou poslancov.” (bod 11.2 oponovaného uznesenia).
Naopak, som hlboko presvedéeny o tom, Ze novelizdciou vykonanou zakonom
C. 154/2015 Z. z. doSlo pouzitim Standardnej legislativnej techniky len k novému
(Gspornejsiemu) ,,legislativno-technickému usporiadaniu‘ matérie, ktora bola sucastou
§ 1 ods. 3 zédkon o vyznamnych investicidach uz v zneni zdkona ¢. 219/2013 Z. z.

V skutoc¢nosti totiz zakonom ¢. 154/2015 Z. z. doSlo ,,len* k rozSireniu zakonnej



definicie vyznamnej investicie, kedze tymto zdkonom sa ,,... zavadza mozZnost
vydania osvedcenia o vyznamnej investicii aj podniku, ktory je v 100 % viastnictve
Statu, ato v suvislosti s vybudovanim strategického parku.” (citované z dévodovej
spravy k vladnemu navrhu novely zdkona o vyznamnych investiciach, ktory bol po
schvéleni Narodnou radou Slovenskej republiky publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢.154/2015 Z. z.; & parlamentnej tlace 1625). Toto
roz§irenie zakonnej definicie vyznamnej investicie sa vSak netyka (a ani nemohlo
tykat) namietok skupiny poslancov proti napadnutému zneniu § 1 ods. 3 zdkona
o vyznamnych investiciach, ktoré zostalo podl'a moéjho nazoru obsahovo nezmenené,

je len inak legislativno-technicky usporiadané.

4. Z uvedeného vyplyva, ze mam zdsadne iny nazor na interpretaciu § 1 ods. 3
zdkona o vyznamnych investicidch v zneni zdkona ¢. 154/2015 Z. z. nez plénum
ustavného sudu. Vzhladom na to, ze § 1 ods. 3 predstavuje jedno z klicovych
ustanoveni zdkona o vyznamnych investiciach, zd4 sa Ziaduce pravny nazor vacSiny
pléna ustavného stidu k jeho interpretacii podrobit’ kritike aj (plasticky) ilustrativne, ¢o
nemozno inak nez porovnanim jeho znenia pred a po novelizdcii vykonanej zakonom

¢. 154/2015 Z. z. Zaroven treba vziat do Uvahy aj znenie § 1 ods. 2 zdkona

o vyznamnych investicidch, z ktorého sa interpretacia § 1 ods. 3 tohto zdkona odvija.

Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o vyznamnych investiciach pred i po novelizacii
tohto zdkona vykonanej zakonom ¢. 154/2015 Z. z. znelo (a stale znie) takto:

«Vyznamnd investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,podnik*), ak

a) financné prostriedky potrebné na uskutocnenie stavby su v sume najmenej
100 milionov eur investicnych nakladov,

b) je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskutocnenim sa
vytvori najmenej 300 novych pracovnych miest a

c¢) vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vidida®) o nej rozhodla, Ze jej

uskutocnenie je vo verejnom zaujme. »



Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o investiciach pred novelizdciou vykonanou
zakonom ¢. 154/2015 Z. z., t. j. v zneni napadnutom skupinou poslancov, znelo:

., Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat
podnik, ktory nespliia podmienky podl'a odseku 2 pism. a) a b), ak

a) uskutocnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie prevddzkovania
¢innosti vo vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky
alebo logisticky suvisi, a

b) vilada o nej rozhodla, ze jej uskutocnenie je vo verejnom zdujme. “

Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o investiciich po novelizacii vykonanej
zakonom ¢. 154/2015 Z. z. znie:

., Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat

a) podnik, ak uskutocnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecCenie
prevadzkovania cinnosti vo vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky,
technologicky alebo logisticky suvisi a vidda o nej rozhodla, Ze jej uskutocnenie je
vo verejnom zdujme, alebo

b) podnik so 100 % majetkovou ucastou Statu, ak uskutocnenie tejto stavby je
nevyhnutné na zabezpecenie pripravy uzemia na realizaciu strategického parku

‘

a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskutocnenie je vo verejnom zdujme. ‘

5. Citovany text § 1 ods. 3 zdkona o vyznamnych investicidch v napadnutom
zneni plénum ustavného sudu interpretovalo tak, ze za vyznamnu investiciu mozno
vyhlésit’ aj taku stavbu, ktoru bude zabezpecovat’ pravnickd osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, ktorej ,, uskutocnenie... je nevyhnutné na zabezpecenie
prevadzkovania cinnosti vo vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky,
technologicky alebo logisticky suvisi“ (d’alej aj ,,suvisiaca stavba®), pricom na rozdiel
od (hlavnej) vyznamnej investicie podl'a § 1 ods. 2 zdkona o vyznamnych investiciach
moze byt suvisiaca stavba vyhlasena za vyznamnu investiciu aj vtedy, ak ,, NESPLNA
podmienky podla odseku 2 pism. a) a b) zdkona..” (bod 11.1 oponovaného

uznesenia), t. j.



a) ide o stavbu, na ktorej uskutocnenie nie st potrebné financné prostriedky
v sume najmenej 100 milidénov eur, a

b) nejde ani o stavbu, ktorej uskutoCnenim sa vytvori najmenej 300 novych
pracovnych miest.

S interpretaénym zaverom pléna ustavného sidu k§ 1 ods. 3 zdkona
o vyznamnych investicidch v napadnutom zneni (v zneni zakona ¢. 219/2013 Z. z.)

nemdm ziadne vyhrady, t. j. stotoZiiujem sa s nim.

6. Vo vztahu k § 1 ods. 3 zakona o vyznamnych investiciach v zneni po
novelizacii vykonanej zdkonom €. 154/2015 Z. z. plénum ustavného sudu tvrdi, ze
suvisiaca stavba moéze byt vyhldsend za vyznamnu investiciu len vtedy ked jej
vystavbu bude zabezpeCovat pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike
(podnik), ktora ,, MUSI SPLNAT definicné znaky podniku podla § 1 ods. 2 zédkona...
(bod 11.1 oponovaného uznesenia). Z toho podla ndzoru pléna ustavného sudu
vyplyva, Ze aj v pripade suvisiacej stavby

a) musi ist’ o stavbu, na ktorej uskutocnenie si potrebné financné prostriedky
v sume najmenej 100 milidénov eur,

b) musi ist’ o stavbu, ktorej uskuto¢nenim sa vytvori najmenej 300 novych
pracovnych miest, a

c) ide ostavbu, oktorej vldda Slovenskej republiky rozhodla, Ze jej

uskutocnenie je vo verejnom zaujme.

Z uvedeného interpreta¢ného zaveru pléna tustavného sidu vyplyva, Ze
medzi (hlavnou) vyznamnou investiciou (podla § 1 ods. 2 zdkona o vyznamnych
investiciach v zneni zadkona ¢. 154/2015 Z. z.) a stivisiacou stavbou [podla § 1 ods. 3
pism. a) zakona o vyznamnych investiciach v zneni zdkona ¢&. 154/2015 Z. z.]
neexistuja ziadne rozdiely, pretoze

a) podmienky uvedené v § 1 ods. 2 pism. a) aZ c¢) musi spifiat’ tak (hlavna)
vyznamna investicia, ako aj svisiaca stavba,

b) vystavbu (hlavnej) vyznamnej investicie, ako aj suvisiacej stavby bude

uskutociiovat’ ten isty podnik.



7. S interpretatnym zaverom pléna ustavného sudu k § 1 ods. 3 zékona
o vyznamnych investicidach v zneni po novelizdcii vykonanej zdkonom ¢. 154/2015

Z. z. uvedenym v bode 6 tohto odli§ného stanoviska sa nemdzem stotoznit’.

Podl'a mdjho nézoru totiZ aj po novelizacii zdkona o vyznamnych investiciach
vykonanej zdkonom €. 154/2015 Z. z. sa stvisiaca stavba moze vyhlasit’ za vyznamnu
investiciu aj vtedy, ak

a) ide o stavbu, na ktorej uskuto¢nenie nie si potrebné financné prostriedky
v sume najmenej 100 milidénov eur, a

b) nejde ani o stavbu, ktorej uskutocnenim sa vytvori najmenej 300 novych
pracovnych miest; postaci totiz, Zze pdjde o stavbu, ktorej , uskutocnenie... je
nevyhnutné na zabezpecenie prevdadzkovania cinnosti vo vyznamnej investicii podla
odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o nej
rozhodla, Ze jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme. “.

MJ9j interpretacny zaver opieram jednak o historicky vyklad (poukazujic na uz
citovanu Cast dovodovej spravy k vladdnemu navrhu novely zdkona o vyznamnych
investiciach), ale predovSetkym o logicky vyklad ustanoveni § 1 ods. 2 a 3 zikona

o vyznamnych investicidch vychadzajuci so Standardnej legislativnej techniky.

AKk by sa totiz akceptoval interpretacny zaver pléna ustavného sudu, tak by
z hladiska legislativnej techniky nebolo potrebné rozliSovat’ medzi (hlavnou)
vyznamnou investiciou (podl'a § 1 ods. 2) a suvisiacou stavbou (podla § 1 ods. 3),
t.J. § 1 ods. 2 zdkona o vyznamnych investicidch by zahfiial aj matériu tykajiucu sa
stivisiacej stavby [ustanovenie § 3 pism. a) uvedeného zdkona]. Za tychto okolnosti by
nemalo ziadny vyznam rozdelovat matériu tykajucu sa (hlavnej) vyznamnej investicie
a suvisiacej stavby do dvoch rozdielnych ustanoveni. Ak vSak zakonodarca tuto
matériu umiestnil do dvoch rozdielnych ustanoveni, tak to neurobil nahodou, ale
preto, aby dal zjavne najavo, Ze medzi ich interpreticiou a aplikaciou existujui

zasadné rozdiely.



V prospech zaveru, ze k vyhldseniu suvisiacej stavby za vyznamnu investiciu
moze dojst’ aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 1 ods. 2 pism. a) a b) zakona
o vyznamnych investiciach, mozno navySe argumentovat’ aj novym znenim § 1 ods. 3
pism. b) zdkona o vyznamnych investicidch, v zmysle ktorého mdze byt za vyznamnu
investiciu vyhlasena aj stavba uskutocnovana podnikom so 100 % majetkovou ucast'ou
Statu, ak jej ,,uskutocnenie je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy uzemia na
realizaciu strategického parku“. Ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) a § 1 ods. 3 pism. b)
zakona o vyznamnych investiciach maju totiz jednu spolo¢nu ¢rtu spocivajucu v tom,
ze tak stavby podla § 1 ods. 3 pism. a), ako aj § 1 ods. 3 pism. b) tohto zdkona
nemusia spifiat’ podmienky podla § 1 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o vyznamnych
investiciach, t. j. ze

a) ide o stavby, na ktorych uskutoCnenie su potrebné financné prostriedky
v sume najmenej 100 milidénov eur,

b) ide o stavby, ktorych uskutonenim sa vytvori najmenej 300 novych
pracovnych miest.

Prave z tohto dovodu boli ustanovenia tykajice sa stvisiacej stavby a stavby
tykajucej sa realizacie strategického parku lokalizované do ustanovenia § 1 ods. 3
zakona o vyznamnych investiciach, ktoré treba interpretovat’ inak ako jeho § 1 ods. 2,

ktory sa tyka (hlavnej) vyznamnej investicie.

8. V nadviznosti na uz uvedené treba zdoraznit, ze plénum ustavného sidu
interpretovalo § 1 ods. 3 zakona o vyznamnych investiciach, ktoré predstavuje
jedno z kPacovych ustanoveni tohto zdakona, v zjavnom rozpore s imyslom
zakonodarcu, ¢im sa de facto postavilo do pozicie ,,pozitivneho“ zakonodarcu
a zaroven vyvolalo stav pravnej neistoty. Ide o interpretatny posun, ktory sa
vo svojej podstate tyka interpretacie a aplikacie zdkona o vyznamnych investiciach
ako celku, ked’ze ucelom § 1 ods. 2 a 3 zdkona o vyznamnych investicidch bolo podat’

legélnu definiciu pojmu ,,vyznamna investicia“.

Za tychto okolnosti som povazoval za nevyhnutné pripojit’ k oponovanému

uzneseniu moje odli§né stanovisko.



V Kosiciach 16. marca 2016



