SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 154/05, ako aj postupom

Okresného stdu Zilina v blizsie neidentifikovanom konani a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I v konani



vedenom pod sp. zn. 14 C 154/05, ako aj postupom Okresného sudu Zilina v blizie

neidentifikovanom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 25. maja 2005 Okresnému
sudu Bratislava 1 sa stazovatel domdhal ndhrady Skody spdsobenej ,,organmi Stdtu
a verejnej moci pri vykone verejnej moci‘‘ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, priCom o tejto
veci konal Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 14 C 154/05. Stazovatel v staznosti
uviedol, Ze pri informovani sa o stave predmetného konania zistil, Ze spis sa uz nachadza na
Okresnom sude Zilina, pric¢om nevie, pod akou spisovou znatkou sa tam konanie vedie.
Stazovatel' v staznosti vyjadruje nespokojnost s pomalym postupom Okresného sudu
Bratislava I a Okresného sudu Zilina, v dosledku ¢oho este nebolo v tejto jeho veci
rozhodnuté, ¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze bolo poruSené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, aby prikdzal Okresnému sudu Bratislava |
konat’ vo veci vednej pod sp. zn. 14 C 154/05 bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal

finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zdkladného prava zaruceného v Cl. 48
ods. 2 tustavy aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 154/05, ako aj postupom Okresné¢ho sudu

Zilina v bliz8ie neoznac¢enom konani.

Ustavny sud zistil, Ze spis, ktory bol o Zalobe staZovatel'a podanej 25. maja 2005
vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 154/05, bol Okresnym sidom
Bratislava 1 z titulu miestnej neprislusnosti postipeny na dalSie konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Zilina ako sidu miestne a vecne prislunému. Nasledne z dovodu
vylagenia vietkych sudcov Okresného sudu Zilina z konania a rozhodovania predmetne;

veci bol spis postipeny na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok.

Stcasne ustavny sud zistil, ze namietané porusenie zdkladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 154/2005 je predmetom sktmania
ustavného sudu aj v ramci konania o staznosti st'azovatela, o ktorej uz ustavny sud kona
pod sp. zn. Rvp 3/08 a ktord bola dorucena tstavnému sudu uz 3. janudra 2008 (t.j. pred

dorucenim st’aZnosti, ktorej sa tyka toto rozhodnutie).

Podla § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.



Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel'a je nepripustnd a po predbeznom prerokovani ju odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. b) zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnutad a rozhodnutie o prikdzani
Okresnému sudu Bratislava 1 vo veci konat a o priznani primeraného finanéného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou sa stazovatel’

domahal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



