SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 408/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINIII R
I . - stupenej advokatom Mgr. Romanom Balcom,

Mickiewiczova 2, Bratislava, proti postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave vo veci zni¢enia
udajov o telekomunikacnej prevadzke zistenych aozndmenych na zaklade prikazu
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. Ntt/25/2017 z 31. marca 2017 v trestnom konani vedenom
pod CVS:ORP-1199/NMV-B3-2016 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav zaruenych ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a¢l. 10 ods. 1, 2 a3 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len ,krajska prokuratura®) spocivajicim v neznieni udajov o telekomunikacnej prevadzke
zistenych a oznamenych na zadklade prikazu Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) ¢. k. Ntt/25/2017 z 31. marca 2017 v trestnom konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje prikdzat’ krajskej prokuratire zniCenie vSetkych tidajov, zdznamov a inych dokumentov
ziskanych na zdklade uvedeného prikazu okresného sudu nad ramec obdobia, v ktorom malo
dochadzat’ k jej protipravnemu konaniu. Ziada priznat' jej finanéné zadostudinenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 bolo 18. augusta 2016 zadaté trestné stihanie
vo veci pre prec¢inu nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) a ¢) aods. 2
pism. b) Trestného zakona. Okresny sid Bratislava 1 wvydal 30. oktobra 2016
pod €. k. 2Ntt/199/2016 podl'a § 116 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na zistenie a oznamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke za obdobie od 18. decembra 2015 az do dia vybavenia
Ziadosti.

3. Uznesenim CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 zo 7. februdra 2017 bolo stazovatelke vznesené
obvinenie z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360 a ods. 1 pism. a) a ¢) a ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Mala sa ho dopustit tym, ze vobdobi od 9. januara 2016
do 29. januara 2017 poSkodenému na jeho mobilné ¢islo, ktoré jej poskytol na el plnenia tloh
v ramci svojej sluzobnej ¢innosti prislusnika Policajného zboru, zaslala prostrednictvom mobilného
telefonu a aplikacie Viber najmenej 278 sms a mms sprav rozneho charakteru, ktoré boli prevazne
urazlivé, hanlivé s réznym obsahom, kde sa vyhrdZala zverejnenim nepravdivych udajov
o jeho osobe, ale aj ubliZenim na zdravi a inou ujmou jemu a jemu blizkej osobe a dlhodobo
ho kontaktovala proti jeho voli.

4.Po vzneseni obvinenia okresny sud na névrh prokuratora vydal 31. marca 2017 prikaz
¢. k. Ntt/25/2017 na zaistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke tykajlcej
sa uzivatel'skej stanice stazovatel'’ky za obdobie od 4. novembra 2016 az do vybavenia Ziadosti.

5. Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Bratislava III uznesenim zo 14. januara 2020 trestné
stithanie staZovatel’ky zastavil, ato podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, kedze
stazovatel’ka v Case spachania skutku kladeného jej za vinu trpela dusSevnou poruchou,
a to bludovou poruchou, o je zdvazné psychotickd porucha majuca trvaly charakter. Stazovatelka
v dosledku znalecky wustdlenej a diagnostikovanej duSevnej poruchy nemohla rozpoznat
nebezpecnost” a protipravnost’ svojho konania, ako i1 nemohla svoje konanie ovladat, pricom
nie je zaroven schopnou chipat’ zmysel predmetného trestného konania vedeného voci jej osobe.

6.V staznosti podanej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania stazovatelka poukazala
na viaceré procesné pochybenia, ku ktorym malo do6jst’ v priebehu trestného konania a ktoré mali
spocivat’ v tom, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania bolo uvedené jej meno, nebolo rozhodnuté
o jej viacerych podaniach, jej obhajcovi neboli dorucované viaceré pisomnosti (malo ist’ o desat’
pisomnosti, ktoré blizSie nekonkretizovala), pri zaverecnom prestudovani vysetrovacieho spisu
jej nebol predlozeny kompletny spis. Namietala tiez zdkonnost' dokazov, ktoré mali preukazovat’,
ze spachala skutok, za ktory bola trestne stithana, poukazujuc pri tom na teériu plodov z otraveného
stromu a zakonnost znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie, ktora sa mala vyjadrovat’ k pravnym otazkam.

7. Krajska prokuritorka uznesenim z 10. marca 2020 staznost’ staZovatel'ky zamietla, konStatujic
zakonnost’ napadnutého uznesenia.



8. Stazovatelka 1. aprila 2020 navrhla podl'a § 362f ods. 2 Trestné¢ho poriadku NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) preskimanie zdkonnosti oboch v jej veci vydanych
prikazov na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke. Najvyssi sud
jej upovedomenim z25. juina 2020 oznamil neaplikovatelnost 1fiou navrhovaného
postupu, pretoze k zniCeniu  udajov  ziskanych na =zaklade prikazov nedoSlo vzhladom
na to, ze boli vyhodnotené¢ ako dolezité pre zastavené trestné konanie. Nebola teda naplnena
hypotéza § 116 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého ak tdajom ziskanym postupom podla
odsekov 1 a 2 neboli zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, orgédn, ktorého rozhodnutim
sa vec pravoplatne skoncila, daj bezodkladne zni¢i.

9. Stazovatel’ka 5. méja 2020 navrhla podl'a § 363 Trestného poriadku generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) prieskum a zrusenie uzneseni o zastaveni
trestného stihania. Generalny prokurator upovedomil 24. augusta 2020 stazovatel’ku, Ze nevyhovel
jej navrhu, ked’ konstatoval zakonnost’ namietanych uzneseni.

10. Stazovatel'ka sa 24. augusta 2020 obratila na krajskii prokuratiru so Ziadostou o znicenie
ozndmenych Udajov o telekomunikacnej prevadzke. Prokuratorka krajskej prokuratiry jej listom
z 3. septembra 2020 oznamila, Ze neboli zistené zakonné podmienky na zni¢enie tidajov podla
§ 116 ods. 3 Trestného poriadku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Zasah do svojich oznacenych prav staZovatel’ka vidi v tom, Ze po skonceni trestného stihania
voci jej osobe neboli znicené udaje o uskutocnenej telekomunikaénej prevadzke ziskané na zéklade
prikazu z 31. marca 2017.

12. Stazovatel’ka tvrdi, Ze operator na zaklade prikazu okresného sudu spristupnil udaje
o telekomunikacnej prevadzke za obdobie od 7. novembra 2016 do 9. méja 2017, hoci v skutkove;j
vete vzneseného obvinenia sa ¢asové obdobie, v ktorom sa mala dopustat’ protipravneho konania,
kongi 29. januara 2017. Udaje od 30. januara 2017 do 9. maja 2017 tak v trestnom konani voci
osobe stazovatel'ky neboli pouzité. Nebol tak dovod, aby udaje o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke ziskané v ramci trestného konania voc¢i stazovatelke na zaklade prikazu
z 31. marca 2017, ktoré navySe ani v konani neboli pouzité a organy ¢inné v trestnom konani
ich nebrali do tivahy, boli d’alej uchovavané vzhl'adom na § 116 ods. 3 Trestného poriadku.

13. Stazovatel’ka tiez kritizuje nélezitosti prikazu z 31. marca 2017, ked’ dovodi, Ze tento obsahuje
len necitatelny podpis, navyse nepatriaci sudkyni || GGG «tori jc uvedena
pocitatovym pismom pod vydanym prikazom, a nepatri ani ||| | NN, <tory ju podla
vtedy platného rozvrhu prace zastupoval. Vo vySetrovacom spise chyba navrh prokuratora
na vydanie prikazu. Uvedené nedostatky spdsobujii nezdkonnost’ prikazu, ked’ze stazovatelka ako
subjekt trestného konania s nim nebola obozndmena a tak st nezdkonné a v trestnom konani
nepouzitelné aj udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré na zaklade prikazu
poskytol operator. Preto mali byt udaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke
po pravoplatnom skonceni trestného stihania znicené.



14. Na podklade rozsiahlej rekapitulacie judikatornych zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajucich sa legality, legitimity a proporcionality zasahov $tatu do prava na stikromie st'azovatel'ka
dovodi, ze ziskanie a dalSie uchovavanie tdajov o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke
na zaklade okresnym sudom vydaného prikazu, ktoré neboli v trestnom konani pouzité, predstavuje
nelegalny zasah do jej prava na sukromie. Vzhl'adom na absenciu nalezitého odovodnenia vydania
prikazu aj na obdobie od 30. janudra 2017 do 9. maja 2017 a pochybnosti o tom, ¢i prikaz vobec
vydal zakonny sudca, je ziskanie udajov nelegitimne a nemozno vierohodnym sposobom preukazat
ani proporcionalitu z4dsahu a nie je mozné ju zodpovedne posudit. Podl'a nazoru stazovatelky
tak jednoznacne doslo k neopravnenému zhromazd’ovaniu tidajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke, ktoré sa tykaju jej sikromia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Uéelom predbezného prerokovania je predovietkym posudenie splnenia procesnych podmienok
nevyhnutnych pre meritérne rozhodnutie o Gstavnej staznosti, ako aj elimindcia zjavne
neopodstatnenych tustavnych st'aznosti z d’alSiecho procesného postupu ustavného sidu v konani
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

16. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel'ky neuslo pozornosti ustavného studu,
Ze sa nan stazovatelka uz obratila skorSou ustavnou staznostou (dorucena 21. augusta 2020),
v ktorej vSak ako zasah do jej prav oznacila upovedomenie najvysSieho sudu z 25. maja 2020
v spojeni s prikazmi Okresného sudu Bratislava [z 30. oktobra 2016 a okresn¢ho sudu
z 31. marca 2017. Dovody skorSej ustavnej staznosti boli identické s dovodmi formulovanymi
v tu predbezne preroktvanej stavnej staznosti (pochybenia v obsadeni sudu pri vydavani prikazov,
chybajliici navrh prokuratora na vydanie prikazu, nedostatocné vymedzenie casového obdobia,
za ktoré sa zdznamy pozadovali, oproti ¢asovému vymedzeniu skutku policajtom v uzneseni
o0 zacatom trestnom stihani vo veci aj v uzneseni o vzneseni obvinenia). SkorSiu Ustavna st'aznost’
Gistavny std uznesenim ¢. k. IV. US 511/2021-20 z 12. oktobra 2021 odmietol v ¢asti namietajuce;j
prikazy okresnych sidov z dovodu oneskorenosti a v ¢asti namietajucej upovedomenie najvyssieho
sudu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17.Pre aktudlne predbezné prerokovanie Ustavnej staznosti stazovatel’ky je vyuZiteIny pravny
nazor IV. senatu Gstavného sidu odovodiujuci zjavnu neopodstatnenost’ skorsej ustavnej staznosti
v ¢asti namietajicej upovedomenie najvysSieho sudu, ktorym tento stazovatel’ke ozndmil,
ze k prieskumu prikazov podla § 362f ods. 2 Trestného poriadku nepristipi, kedZe wtdajmi
ziskanymi z telekomunikaénej prevadzky boli zistené skutoc¢nosti vyznamné pre trestné konanie.
Vyuzitel'nost’ pravnych ndzorov IV. senatu ustavného stidu je dana tym, ze stazovatelka ustavne
relevantni vadnost’” postupu krajskej prokuratury, spocivajiceho v nezniCeni zistenych udajov,
odvodzuje z rovnakych nedostatkov, aké predniesla v skorSej ustavnej st'aznosti vo¢i upovedomeniu
najvysSieho stdu. Senat ustavného sudu formalne nie je pri prerokovani neskorSiecho podania
v obdobnej veci viazany pradvnym ndzorom vyslovenym inym senatom v skorSej veci, pokial
ale senat nedospeje pri rozhodovani o neskorSej Uistavnej st'aznosti k pravnemu ndzoru opacnému,
ni¢ mu nebrani vyuzit’ pri odévodiovani svojho rozhodnutia inym sendtom skor vysloveny pravny
nazor.



18. Stazovatel’ke s pravne zavery vo veci sp. zn. IV. US 511/2021 zname, preto III. senat
ustavného sudu len struéne odkaze na ich podstatné Casti.

19. V uzneseni & k. IV. US 511/2021-20 z 12. oktobra 2021 ustavny sud v bode 23 konstatoval,
ze najvyssi sud ,,ustavne konformnym vykladom § 116 ods. 3 a 4 Trestného poriadku dospel
k zaveru, zZe zdznamy o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, na ktorych podklade policajt
tiez postupoval proti stazovatelke postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, neboli znicené
a Ze trestné stihanie bolo proti nej vedené opodstatnene, resp. boli nim zistené udaje vyznamné
pre trestné konanie*. Ustavni udrzatelnost zaveru o nesplneni zakonnej podmienky plynucej
z § 116 ods. 3 Trestného poriadku IV. senat ustavného siidu zdovodnil podrobnou analyzou vzt'ahu
nalezu ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 10/2014 a suvisiacej novely Trestného poriadku
vykonanej zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam
latok s anabolickym alebo inym hormondlnym uéinkom a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony. Nadvizne poukazal na zastavenie trestného stihania voci stazovatel’ke pre jej nepricetnost’,
pricom, nebyt’ tejto osobitnej okolnosti, zistené udaje (o ktorych znicenie stazovatel’ka aktualne
prerokiivanou Ustavnou staznostou usiluje) by ,,boli v konani pouzité na rozhodovanie o vine
a v tomto kontexte boli (sprostredkovane) pouzité aj na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
z prokuraturou  (podla  upovedomenia  najvyssieho  sudu)  prezentovaného  dovodu,
a to, ¢i neprichadzalo do uvahy zastavenie trestného stihania z dovodu priaznivejsieho
pre stazovatelku, teda (ustavny sud dodava) zo skutkovych a z pravnych dovodov nespachania
skutku, jeho nespdchania ako trestného cinu alebo jeho nespachania stazZovatelkou (oproti
zastaveniu trestného stihania z dovodu psychickej nesposobilosti staZovatelky na deliktualnu
zodpovednost) “. IV senat tGstavného sidu potom konstatoval, ze zaver najvyssieho stidu povazuje
,,za ustavne konformny, vychadzajuci priamo zo znenia zdkonnej upravy‘. Napokon upresnil,
ze ,, dotknuta uprava (§ 362f Trestné¢ho poriadku, pozn.) teda vo svojej podstate neslizi k ochrane
prav obvineného z trestného cinu, ale, naopak, osoby, ktora v konecnom dosledku obvinena
nebola“.

20.III. senat ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani aktualnej ustavnej st'aznosti nedospel
k opa¢nému pravnemu nazoru v porovnani so skorSim ndzorom IV. senatu ustavného sudu.
Preto na jeho dovody v plnom rozsahu odkazuje apridiZza sa ich. Vo vysledku tento postoj
III. senatu Gstavného stidu znamena nutnost’ vyhodnotit’ ndmietky tstavnej staznosti stazovatel'ky
ako neddovodné. Povinnost' krajskej prokuratiry znicit' udaje ziskané na zaklade prikazu
z 31. marca 2017 by sa totizZ mohla aktivovat’ len v pripade, ak by nimi neboli zistené skuto¢nosti
vyznamné pre trestné konanie. Ked’Zze tdto podmienka splnena nebola anie je (ako to vyplyva
aj zo zaverov vo veci IV. US 511/2021), mozno uz pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
vylucit’ eventualitu vyhovujiceho vyroku o nej. Necinnost’ krajskej prokuratiry v otdzke znicenia
ziskanych udajov nie je v rozpore so zdkonom, a preto v medziach dovodov tUstavnej staznosti,
ktorymi je Gstavny sid podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany, istavne obstoji.

21.Hoci dbévody oboch ustavnych staznosti stazovatel’ky st vo svojej podstate identické,
ich rozsah, ktory je okrem iného dany aj zasahom atakujucim zakladné prava a slobody,
je rozdielny. Preto neprichadzalo do uvahy odmietnutie aktualne prerokuvanej ustavnej st’aznosti
z dovodu jej nepripustnosti pre prekazku rei iudicatae podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni



s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude, ale odmietnut’ ju bolo potrebné ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22.Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky prednesenych v st’aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



