I. US 65/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

prerokoval podnet [ . -y o [ - -

veci porusenia zakladného prava jej syna ||| | ] NN podra ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky oznadenym postupom organov cCinnych v trestnom konani

a 7. oktobra 1998 takto

rozhodol:

Podnet | o0dmicta, pretoZe ho podala zjavne

neopravnena osoba.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo

7. septembra 1998 doruc¢ené podanie || (d2lcj len
,havrhovatel'ka*), bytom _ oznadené ako: ,,Ziadost

0 napravu poruSovania principov prezumpcie neviny, ktorych dodrZiavanie stanovuji

a maju zaruCovat organy SR*“. Z jeho obsahu o. i. vyplynulo, Ze navrhovatelka

podava ziadost’ ,,v zaujme mojho syna || N .- t. ¢. vo vySetrovacej vizbe,



v ktorej je od 13. maja 1998. Je obvineny zo spachania vrazdy podl'a § 219 ods. 1
Trestného zakona*. Navrhovatelka tiez v d’alSom uviedla, Ze: ,,Synovi je vnucovana
a podsuavand vina zo strany =zainteresovanych  vySetrujicich organov
neospravedlnitelnou formou, o ktorej zdkonnosti pochybujem®, v doésledku coho:
,doteraj$i priebeh vySetrovacieho procesu ma opraviiuje k dovodnym obavam pred
pripadnym zmanipulovanim tohto pripadu s moznost'ou nenapravitelnych dosledkov

pre mojho syna“.
II.

Vychadzajiuc z obsahu podania ho ustavny sud posudil ako podnet podla cl.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym navrhovatelka - matka namietala
poru$enie zékladného prava na prezumpciu neviny podla &l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky oznadenymi postupmi orgdnov ¢innych v trestnom konani
u svojho syna |, voci ktorému sa vedie trestné konanie. Ustavny sud je
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo
pravnické osoby namietaji poruSenie svojich prav. Kazdy podnet ustavny sud
predbezne prerokuje bez pritomnosti navrhovatela, pricom skuma jeho zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné dévody na jeho odmietnutie

podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Jednym z dévodov na odmietnutie podnetu podla § 25 ods. 2 zédkona je aj ten,
ze ho Ustavnému sidu podala zjavne neopravnend osoba. Vzhl'adom na to, Ze podl'a
¢l. 130 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud konat’ o podnetoch iba vtedy, ak nimi fyzické
alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich prav, pod osobou zjavne
neopravnenou na podanie podnetu mozno (a v dosledku toho) rozumiet’ taku, ktora
nenamieta poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, ale zakladnych prav
alebo slobod inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Vychadzajic z obsahu podnetu

ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka ho podala ,,v zdujme svojho syna“, vo¢i ktorému



sa vedie trestné konanie, pricom voci nej samotnej Ziadne trestné konanie vedené nie
je. Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym siud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu®“. Spomenuty ¢lanok ustavy zarucuje zakladné
pravo na prezumpciu neviny kazdému, proti komu sa vedie trestné konanie. Len vo
vztahu k tym, voci ktorym sa vedie trestné konanie, preto prichadza do tvahy aj
porusenie ich zdkladného prava na prezumpciu neviny, a to bud’ samotnym konanim
organov ¢innych v trestnom konani alebo aj konanim inych subjektov mimo trestné¢ho
konania. Uplatiiovanie zakladného prava na prezumpciu neviny (a preto ani jeho
porusenie) vSak neprichadza vobec do tvahy v pripadoch tych 0s6b, voci ktorym sa

trestné konanie nevedie.

Ked'Ze navrhovatel’ka v konani o podnete nenamietala porusenie niektoré¢ho zo
svojich zdkladnych prav alebo slobod, ale zakladného prava, ktoré prindleZi jej
synovi ako osobe, voci ktorej sa vedie trestné konanie, bol jej podnet z tohto dévodu
a podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.

odmietnuty, pretoze ho podala zjavne neopravnena osoba.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.
V Kosiciach 7. oktobra 1998

JUDr.Jan Klucka

predseda senatu



