SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 110/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 12 C 127/2007 z 9. marca 2009, uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 120/2009 z 29. septembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Sp 106/2012 z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. novembra
2014 dorucend staznost || GG I ((:c) len
»stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prdva na spravodlivé

sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného siidu Bratislava 1V (dalej len ,,0okresny sud‘)
sp. zn. 12 C 127/2007 z 9. marca 2009, uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud®) sp. zn. 7 Co 120/2009 z 29. septembra 2009 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Sp 106/2012 7 27. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZovatelka podala ndvrh na nahradenie prejavu vole
odporcu pri zmluve o prevode vlastnictva druZzstevného bytu. Veci bola pridelend spisova
znacka sp. zn. 12 C 127/2007. Okresny sud vzhladom na spifvzatie navrhu sfazovatelTkou
rozhodol o zastaveni konania, pricom aplikujuc prislu$né ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol aj samostatnym vyrokom o trovich zastaveného konania, ktorym
stazovatelku zaviazal na ndhradu trov konania a s ktorym sfazovatelka nesuhlasila.
O odvolani proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania v ¢asti vyroku o trovach
konania rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 120/2009 z 29. septembra 2009 tak, Ze
uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil. Stazovatelka v staZnosti argumentuje,
Ze okresny sud, ako aj krajsky sud nesprdvne a formalisticky posudil jej narok na ndhradu
trov konania, pretoZze vychadzal len zo skutoCnosti, Ze sfazovatelka vzala ndvrh spit,
aneprihliadal na to, Ze k spifvzatiu navrhu doSlo v dosledku sprdvania odporcu.
Stazovatelka v konani okresného sudu a krajského sidu v oznaCenych konaniach videla
poruSenie svojich prdv, zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka dalej v sfaznosti uviedla, Ze lehotu na podanie staznosti méa zachovand,
pretoze , uznesenie sp. zn. 4 Sp 106/2012-21 vydané Krajskym siidom v Bratislave dria
27.08.2014 mi bolo dorucené dria 09.09.2014 .

Na zdklade uvedenej argumentécie staZovatelka navrhla, aby tstavny sudd vyslovil
poruSenie jej oznaCenych prav , konanim sidov vsetkych stupriov a pridelenym mi
advokdtom*“. Zaroven tiez ziadala, aby ,,bolo porusovatelovi (pocniic Okresnym stidom
Bratislava IV) prikdzané obnovit stav pred porusenim prdva alebo slobody a vo veci samej

dalej konatf v plnom rozsahu“.



Vo vzfahu k podmienke povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym
suidom sfazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze ,vyuZiva moZnost* poziadaf o ustanovenie
pravneho zastupcu zradov advokatov, kedZze podla vlastného ndzoru splia zakonné

podmienky na jeho ustanovenie.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti tstavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemajui ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid, zvaZujiic moZnosti svojho procesného postupu vzhfadom na nedostatky
staznosti (nedostatok pravneho zastipenia, nedostatky petitu sfaZnosti) a prezentovanu
Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokétov, upustil od Standardnej vyzvy

na doplnenie plnej moci, respektive odkdzanie na prisluSné centrum pravnej pomoci
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pre ucely priznania bezplatnej pravnej pomoci a pre ucely svojho rozhodnutia, v zdujme
efektivneho rieSenia a poskytnutia materidlnej ochrany oznacenych prav staZovatelky,
v stlade so zasadou procesnej ekondmie ustdlil predmet svojho konania, vychadzajic
z celého obsahu sfaznosti, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, a zohladiujtc
to, Ze ide o fyzicku osobu nezastupent kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktord poZiadala

o0 ustanovenie pravneho zdstupcu.

1. Pokial ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 C 127/2007 z 9. marca 2009
a na to nadvdzujiice uznesenie krajského stidu sp. zn. 7 Co 120/2009 7 29. septembra 2009,
ustavny sud v sucinnosti s okresnym sitdom zistil, Ze oznacené uznesenie okresného

nadobudlo prdvoplatnost v spojeni s oznacenym uznesenim krajského sidu 2. novembra

2009.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom suide sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde. V pripade
podania sfaZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon o dstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustif, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom siide neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Vzhladom na uvedené bolo v zmysle citovanej judikatiry potrebné konStatovat, Ze
staznost v tejto Casti bola podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti
staznosfou napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sidu. Ustavny sdd preto

staznost v tejto odmietol ako oneskorene podand.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud doddva, Ze sfaznosf vo vzfahu k uzneseniu
okresného sudu bolo mozné odmietnuf aj z dovodu nedostatku prdvomoci tstavného sidu

na jej prerokovanie a rozhodnutie, kedZe stazovatelka disponovala a aj vyuZzila dostupny



a uicinny prostriedok ndpravy flou namietaného poruSenia oznacenych prdv— odvolanie,
o ktorom bol v kone¢nom doésledku opravneny rozhodnuf krajsky sud. Vzhladom na princip
subsidiarity, podla ktorého tstavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (Cl. 127 ods. 1 dstavy),
nie je vo vzfahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu dand pradvomoc ustavného sidu

(podobne IV. US 65/02, II. US 147/02, II. US 148/02).

2. Ustavny sdid k napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorého predmetom
bol navrh — opravny prostriedok sfazovatelky proti rozhodnutiu Centra prdvnej pomoci
sp. zn. 5 N 1785/12 z 31. jila 2012, ktorym Ziadala o priznanie pridvnej pomoci v pravne]
veci dovolania proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 7 Co 120/2009 z 29. septembra 2009
a od ktorého sfazovatelka odvadzala v€asnost svojej sfaznosti aj vo vzfahu k oznadenym
uzneseniam okresného sudu a krajského sidu, uvddza, Ze ide o samostatné konanie
a neexistuje relevantna suvislost, na zdklade ktorej by bolo mozné viazat v€asnost podania
staznosti vo vzfahu k ozna¢enym uzneseniam okresného stidu a krajského sudu. Pokial vSak
ide o samotny rozsudok krajského sidu z hladiska pripustnosti jeho prieskumu dstavnym
sudom, dstavny sud aj v tomto pripade poukazuje na princip subsidiarity, v zmysle ktorého
stazovatel’ka mala moZnost vyuZif odvolanie ako uc¢inny prostriedok ochrany jej oznacenych
prav, preto bolo potrebné tito Casf sfaznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku

krajského stidu odmietnuf z dovodu nedostatku pradvomoci dstavného sudu.

KedZe ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeZznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberaf sa d'al§imi ndvrhmi uvedenymi v sfaZnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015



