SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 183/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2002
predbeZne prerokoval staznost’ P. F., bytom S. P., t. & Ustav na vykon vizby v Kosiciach,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., P., vo veci porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l.
17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a
slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 27. jina 2002 vo veci €. k. 6 To 192/ 02-
71, a takto

rozhodol:
Staznost P.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bolo 15. augusta
2002 doruéené podanie P. F. (dalej len ,,stazovatel*), bytom S. P., t. &. vo vizbe v Ustave
na vykon vizby v KoSiciach, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., P., ktoré bolo oznacené
ako ,,Ustavna staznost“. Z jeho obsahu vyplynulo, ¢ smeruje ,.proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. 6. 2002 sp. zn.: 6 To 192/02-71 vo veci
Okresného sudu KoSice I v KoSiciach sp. zn. 8 Ntv 60/ 01°. Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu KoSice 1. v Kosiciach zo dne 7. 3. 2002, sp. zn.
Ntv 60/01, z dovodov ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), ods. 2 tr. p., bol som vzaty do vizby,
ked’ predtym som bol vysetrovatelom Krajského uradu vysetrovania v Kosiciach obvineny

z trestného cinu pokusu vrazdy, (§§ ods. 1, 219 ods. 1 tr. z.). Proti uzneseniu o uvaleni



vizby som podal staznost, tdato vsak bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3.
4. 2002 (6 To 110/02-40) zamietnuta. V sulade so zakonom (§ 72 odst. 2 al. 2 tr. p.), podal
som zZiadost' o prepustenie z vizby na slobodu, moja Ziadost' bola v§eobecnymi sudmi I. a II.
stupnia zamietnutd (8 Ntv 60/01 a 6 To 192/02/71).

Vsetky zamietavé rozhodnutia, o mojich Ziadostiach o prepustenie z vizby, vSeobecné
sudy odovodnili povrchnym tvrdenim, Ze som podozrivy z trestného cinu vrazdy, za ktory
zdkon stanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej osem rokov.

Krajsky sud v KoSiciach (v uzneseni zo dna 27. juna 2002 — 6 To 192/02) len stroho
konstatuje, Ze ani v sucasnom Stadiu trestného stihania niet dovodu na zmenu stanoviska, ze
aj tento obvineny (stazovatel) je dovodne podozrivy zo spdchania trestného cinu prdvne
kvalifikovaného podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 t. z., pre ktory mu bolo vysSetrovatelom
vznesené obvinenie. Dalej ucastnik v I. rade uvadza v odévodneni svojho uznesenia. ,,... ni¢
sa nezmenilo na existencii vizobnych dovodov podla § 67 ods. I pism. a), ods. 2 T. p. “...

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. juna 2002 (6 To 192/02-71),
zamietajuce  moju  staznost  proti  zamietavému  uzneseniu  Okresného  sudu
Kosice I v KosSiciach, ohladom Ziadosti o prepustenie z vizby, bolo mne a dorucené dna
7. augusta 2002. ...

tvrdim, Ze Krajsky sud v Kosiciach svojim hore oznacenym rozhodnutim, ako orgadn
verejnej moci, porusil moje ustavou zarucené zdkladné pravo na osobnu slobodu (¢l. 8
ods. 1, 2 al. 1, ods. 5 Listiny zdakladnych prav a slobod). Toto svoje tvrdenie odovodiiujem
takto: Clankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd je kazdému, ako zdkladné vistavné
pravo zarucena osobnd sloboda, ktoru mozno obmedzit' len za podmienok stanovenych
zakonom a na dobu nevyhnutne nutnu. Podmienky dovolujiice obmedzenie osobnej slobody,
v intencidch judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudku z roku 1989 vo
veci Ciulka), musia byt — vidy s prihladnutim k okolnostiam pripadu — vykladané
restriktivne tak, aby ucelu trestného konania bolo dosiahnuté pri minimalnych zasahoch do
ustavou chranenych prav.

Ucelom trestného konania vsak nie je len spravodlivé potrestanie pdchatela, ale je
tym aj spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod), ktory je
podmienkou existencie demokratického pravneho statu (¢l. 1 ust. zak. ¢. 460/92 Zb.), a ktory

je tak vo vztahu k takému Stdatu ucelom samym o sebe. Jednym z principov spravodlivého



procesu vylucujucim lubovolu v rozhodovani je zakonom prikdzana povinnost' vseobecnych
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v oblasti trestného sudnictva (ak sa rozhoduje
uznesenim) sposobom prikazanym v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. p., ktorym sa vseobecnym
sudom — okrem iného — uklada v odévodneni rozhodnutia spésobom dostatocne zrejmym
wlozit, z akych dokazov a akych preukdazanych skutocnosti rozhodnutia vychadzaju a na
akych procesnych uvahach (pri ich hodnoteni) spociva.

Pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby pritom vSeobecné sudy sa
vobec nezaoberali déovodmi, ktoré som vo svojej Ziadosti uvadzal. Vo svojich uzneseniach
sudy, len konStatuju stav im znamy z uznesenia o vzneseni obvinenia a potom od okamihu
ked som bol vzaty do vdizby. Pritom tak ako som v Ziadostiach uvdadzal sa podstatne zmenila
dokazna situacia.

Ziadost' o prepustenie z vizby som odévodiioval tym, Ze v trestnom konani sa
uplatiuje princip, proporcionadlnosti, spocivajuci v tom, ze nie je pripustné dalSie trvanie
vizby obvineného v pripadoch, v ktorych podla vysledkov dokazovania mozZno dovodne
ocakavat' zastavenie trestného stihania. V takychto pripadoch musi byt obvineny
neodkladne z vizby prepusteny, a to aj vtedy, ked’ prislusny organ cinny v trestnom konani
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania este nevydal (Rt 43/94).

Sudy vsak pri rozhodovani o mojej Ziadosti nezohladnili podmienky trvania vdzby
v zmysle ustanoveni § 71 tr. p. V ktorych ustanoveniach je upravené trvanie vizby, vratane
dizky vizobnych lehét podla jednotlivych $tadii trestného konania, spocivajiice v stanoveni
casu, po ktory obmedzenie osobnej slobody obvineného moze trvat. Pritom toto zakonné
obmedzenie trvania vizby je vyzmamnou procesnou zdrukou proti neopodstatnenym
zasahom do osobnej slobody jednotlivca. Tak ako je to vyjadrené aj v clanku 17 odsek 5
Ustavy Slovenskej republiky. Podla dalsieho ustanovenia trestného poriadku vizba
v pripravnom konani moze trvat len nevyhnutnu dobu. VySetrovatel, prokurdtor a sudca su
povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vizby trvaju, alebo ci sa
zmenili. Sudca tak kona v pripravnom konani aj pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby. Ak pominie dévod vizby, musi byt obvineny ihned prepusteny na
slobodu.

V priebehu vysetrovania bol proti mojej osobe zabezpeceny len jediny dokaz -

vysluch svedka T.



Svedok vypoveda, ze ma videl, ako som balil nastroje do kufrika v gardzi, kde sa
mala montovat’ vybusnina do auta Golf. O tom, Ze sa montovala udajna vybusnina svedok
vie len sprostredkovane od nebohého V., teda on Ziadnu vybusninu nevidel, ako ani nevidel
mina pri jej montazi.

Vypoved svedka T. je len nepriamym dokazom o tom, Ze som mal spachat’ trestny cin
vrazdy v stadiu pokusu.

A aj pri zohladneni jediného dokazu — vypovede svedka T. o tom, Ze som bol na
mieste kde sa mala montaz NVS vykonat, vyvstava otdzka, ¢i som mohol mat ucast na tejto
montazi. Nakolko tdto je mi prisudzovana a nasledne kladend za vinu len na zdklade fikcie.
Teda ak som bol na mieste kde sa montaz NVS mala vykonat musel som sa jej zucastnit,
musel som mat vedomost o tom, Ze sa pouzije k usmrteniu K. K., co vSak vobec preukdzané
nebolo.

Pri dokazovani trestného cinu nepriamymi dokazmi musia tieto vytvorit zdver, Ze
okruh nepriamych dokazov je uzavrety, tieto nepriame dokazy na seba pevne logicky
navdzuju a vylucuju akukolvek inu verziu (Rt 38/68).

Naopak je tu podozrenie, ze svedok T. uvadzal niektoré podstatné skutocnosti podla
navodu policie. Jednoznacne to vyplyva pri podrobnom studiu jeho viacerych vypovedi. Vo
svojej vypovedi 21. 7. 2000 svedok udava, ze mal podla pokynov kupit auto zn. Golf
v Bardejove, po jeho kupeni odisiel s nim na tzv. ,,Samotu*, kde uz boli ti z Bystrice
a zacala sa tam montaz NVS. V dalsich svojich vypovediach postupne meni tuto vypoved
a dopliuje ju o tie skutocnosti, ze bol este v Bratislave, kde niesol do opravy ,,skrinku* asi
na odpalenie NVS. Neskor uvadza, ze este pred samotnou montdazou bol v Presove, kde sa
mala vykonat oprava auta. Teda svedok si postupne rozpamdtaval na jednotlivé udalosti. Je
otazkou ¢i sa tieto aj tak odohrali, alebo ich svedok uvadzal len na zdklade toho ako mu
boli ,,naznacené“ policiou, pri jeho opakovanych vysluchoch. Ked prdave vo vypovedi z 21.
7. 2000 neuviedol, zZe po privezeni auta z Bardejova odisiel s tymto autom do Presova a na
druhy den vlakom do Bratislavy, kde sa zdrzal dva dni. Je len mdlo pravdepodobné, aby na
toto svedok zabudol. Ved ako to z jeho vypovedi vyplyva necestoval do Bratislavy casto, ak
vobec to nebolo v tom case jediny krat. Ako teda mohol na tuto zavaznu okolnost zabudnut.
Privypovedi 16. 4. 2002 na otazku obhajcu, aby prave tieto nezrovnalosti objasnil, uviedol,

Ze si postupne rozpamdtaval jednotlivé skutocnosti. Toto jeho tvrdenie je vsak mdlo



vierohodné, nakolko vo svojich predchadzajucich vypovediach podrobne popisuje priebeh
udalosti ako sa odohrali. Tak potom ako je mozné, ze ,,pozabudol* kde bol dva dni.»
Stazovatel’ tvrdi, ze «do odévodnenia napadnutého rozhodnutia ponaty povrchny
odkaz ,,na dovody vizby “, nie je v sulade s uz zmienenymi zdsadami spravodlivého procesu
(stanoveného postupu) a Ze také odovodnenie pre svoju povrchnost a z nej vyplyvajucej
procesnej i vecnej vagnosti zaklada sucasne tiez nepreskumatelnost rozhodnutia, ktoré
potom ako také vedie k protiustavnému obmedzeniu osobnej slobody, pretoze zdakonom
pripustna vynimka z ustavnej ochrany osobnej slobody (¢l. 8 ods. 2 al. 1, ods. 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod), pre nedostatok urcujucich konkrétnych okolnosti (skutocnosti),

nie je dand. »

Z uvedenych dovodov stazovatel' navrhuje, aby ustavny std prijal jeho ustavnu
staznost na dalSie konanie aaby vydal nalez, ktorym uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach z 27. juna 2002 (6 To 192/ 02-71) zrusi.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud. Podmienky konania o staZnostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*), priCom nesplnenie niektorej z tychto
podmienok je dovodom na jej odmietnutiec podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(vratane zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 To 192/02-71 z 27. jina



2002. Tymto uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zamietol staZznost stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 8 Ntv 60/01 z 21. maja 2002, ktorym Okresny
sud KoSice I zamietol jeho ziadost' o prepustenie z védzby. K poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatela malo podla neho do6jst’ v dosledku toho, Ze jeho osobna
sloboda je obmedzena protiustavne, pretoze v jeho pripade nie je dana vynimka z Gstavnej
ochrany osobnej slobody ,,pre nedostatok urcujucich konkrétnych okolnosti®, priCom

vSeobecné sudy sa len povrchne zaoberali dovodmi, ktoré vo svojej staznosti uvadzal.

Ustavny sud z rozhodnuti vizobnych sudov zistil, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 zo 7. marca 2002 (sp. zn. 8 Ntv 60/01) z dévodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Stazovatel’ napadol toto uznesenie staznostou, ktord bola zamietnutd uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 3. aprila 2002 (sp. zn. 6 To 110/02-40). Dalej vo veci stazovatela
prebehlo 6. mdja 2002 oboznamovanie s vysledkami vySetrovania a v rovnaky den
vySetrovatel’ predlozil spis krajskému prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby proti
stazovatel'ovi. Stazovatel podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby krajskému prokuratorovi,
ktory tejto ziadosti nevyhovel. Krajsky prokurdtor dalej predlozil uvedenti ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby Okresnému sudu KoSice I, ktory tuto ziadost’ zamietol
uznesenim z 21. méja 2002 (sp. zn. 8 Ntv 60/01). Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal
staznost’, ktor Krajsky siud v KoSiciach zamietol uznesenim z 27. juna 2002 (sp. zn.
6 To 192/02-1). Uvedené uznesenie stazovatel napadol staznostou podanou ustavnému

sudu.

Vychadzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia (uznesenia) a z konania, ktoré mu
predchéadzalo, ako aj z argumentacie stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’

stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad vychadza z toho, Ze z ustavnopravneho hladiska, ktoré vobec zaklada
ingerenciu ustavného sudu do jurisdikcie vSeobecnych sidov (s poukazom na dévody

obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. II. US 76/02), sa musi pri skimani obmedzenia osobnej



slobody sustredit’ len na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu doSlo z dovodov a spdsobom,
ktoré ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy vSeobecnych
sudov. Ztohto hladiska ustavny sud konStatoval, Zze oznaCené sudy (Krajsky sud
v KoSiciach a Okresny sud KoSice I) vtomto pripade vo svojej rozhodovacej ¢innosti
postupovali sposobom, ktory ustanovuje zékon, t. j. vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2 a 5 Trestného

poriadku.

Ustavny sud uz uviedol, e z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy vyplyva poziadavka, aby vizba
ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonand spdsobom poskytujucim
obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov cinnych

v trestnom konani (IL. US 55/98).

Pri rozhodovani o vézbe je potrebné oznacit’ konkrétne skuto€nosti (okolnosti), ktoré
odovodnuju prislusni (zdkonom oznacentl) obavu, v danom pripade uvedenu v § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, t. j. Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, ako aj v § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ak je trestne
stihany pre trestny ¢in, za ktory mu hrozi vysoky trest (t. j. pre trestny ¢in, na ktory zakon

ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov).

Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti (v tomto pripade
o st'aznosti proti zamietavému uzneseniu Okresného sudu KoSice I k Ziadosti o prepustenie
z vazby) nadriadeny organ (v tomto pripade Krajsky sud v KoSiciach) preskima spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze stazovatel’ podat’ staznost’,

a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

Ustavny sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
nadriadeného sudu (Krajského sudu v KoSiciach) tieto poziadavky splnilo. Vo vztahu
k oznaCenym vidzobnym dovodom § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nemoZzno vo
vydani napadnutého rozhodnutia vidiet svojvol'u spocivajicu v jeho nedostato¢nom
odovodneni, v jeho neurcitosti ¢i nekonkrétnosti bez opory v zdkone. V tejto suvislosti

predovSetkym rozhodnutie sidu prvého stupnia (Okresného sidu KoSice I), s ktorym



odvolaci sud suhlasil, vo svojom odovodneni obsahuje konkrétne skutocnosti, ktoré¢ sud
vedu k odoévodnenej obave, Ze st'azovatel' by sa mohol zachovat’ (pri svojom prepusteni na

slobodu) tak, ako to predpoklada § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Do uvah stdu a do rozhodnuti nimi podloZenych, ktoré vyplyvaju zo skutkovych
zisteni zndmych v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sidov o vizbe, ustavny sud podl'a svojej
judikatary je opravneny zasiahnut iba vtedy, ak rozhodnutie vS§eobecného sudu o vdzbe bud’
vobec nie je podlozené zakonnym dovodom, alebo ak tvrdené (a nedostato¢ne zistené)
dovody vizby su v prikrom rozpore s objektivnymi principmi, ktoré vyplyvaja z ustavného
poriadku Slovenskej republiky (I. US 55/98). K tomu viak podl'a nazoru tstavného sudu

v danom pripade nedoslo.

Pre uplnost’ Gstavny sid dodéava, ze vo vztahu k vizobnému dovodu podla § 67
ods. 2 Trestného poriadku Okresny siud KoSice I pri rozhodovani o vdzbe preukézal
podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky prisluSného trestného ¢inu
(v danom pripade trestn¢ho €inu spolupachatel’stva pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1 a § 219 ods. 1 Trestné¢ho zédkona), ¢o odovodnuje vzatie do vazby ako aj jej trvanie aj

vtedy, ak nie st dovody védzby dané podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a argumentacie staZzovatel'a obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy
(Cl. 8 ods. 5 listiny) a podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 listiny zodpoveda aj povinnost’ stidu (v tomto
pripade nadriaden¢ho sudu) zaoberat’ sa pri rozhodovani o staznosti proti napadnutému
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku aj hodnotenim dokaznej situdcie. Ak sud tito povinnost’ nesplni, jeho
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viazby podla st'azovatel'a porusuje tak ¢l. 17
ods. 5 ustavy (€l. 8 ods. 5 listiny), ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, v désledku ¢oho stazovatel

ziada, aby ustavny sud oznafené uznesenie zrusil.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a skimal aj to, ¢i
obsahu oznaceného zakladného prava zodpoveda povinnost’ nadriadeného vizobného stidu

hodnotit’ dokaznu situiciu, a zistil, Ze tomu tak nie je. V rdmci preskimania konania



predchadzajuceho napadnutému uzneseniu nadriadeny sid musi preskimat’ konanie od
zaCiatku trestného stihania az do vydania napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu
a predovSetkym musi preskiimat’, ¢i boli v tomto konani dodrZzané ustanovenia Trestného
poriadku. Nadriadeny sid sa vSak nezaoberd hodnotenim doOkaznej situdcie v ramci
vySetrovania, a preto medzi jeho rozhodovanim a moznost'ou porusit’ obsah namietaného

zakladného prava nie je ziadna pri¢inna suvislost’.

Vo vztahu k samotnym dévodom vizby podl'a § 67 Trestného poriadku tustavny sud
uz uviedol, ze tieto rataju s existenciou takého dokazovania pocas pripravného konania,
ktor¢ by nemalo byt ovplyviiované obvinenym, ¢o by bolo mozné¢, pokial’ by sa nachadzal
na slobode (II. US 112/02). V zavislosti od takto vykonaného dokazovania, resp. od jeho
vysledkov pocas pripravného konania moéze dojst k zastaveniu trestného stihania
vySetrovatel'om podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ak nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obvineny), pripadne k zastaveniu trestného stihania sidom podla § 188

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (v rdmci predbezného prerokovania obzaloby).

Na zaklade uvedenych skutocnosti nemozno stazovatelom namietané rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach vo veci €. k. 6 To 192/02-71 oznacit’ vo vztahu k preskimaniu
a sposobu oddvodnenia zakonnych dovodov trvania vizby za také, ktorym mohlo dojst
k poruseniu zakladného prava na osobnt slobodu upraveného v €l. 17 ods. 5 ustavy (Cl. 8
ods. 5 listiny) av ¢l. 8 ods. 1 a2 listiny, preto ustavny sud o staznosti stazovatel'a po

predbeznom prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2002



