SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcE_EIEz T
o . . ob:ja bytom N -ostipenych
advokatom Mgr. Petrom Luptikom, Nam. Stefana Moyzesa 3, Banskd Bystrica, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17 NcC 10/2021-184 z 20. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®) 29. decembra 2021 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na
d’alSie konanie.

2. Z ustavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim rozhodol krajsky std
ovecnej a miestnej prislusnosti Okresného stdu Ziar nad Hronom na konanie o navrhu
stazovatel'ov po tom, ¢o zalovand strana sporu ucinne podala odpor proti platobnému rozkazu.

3. Spor o prislusnost’ medzi sudmi tej istej inStancie vznikol za zvlastnych okolnosti pripadu, ked’
proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica podal Zalovany odpor, ktory dorucil
tomuto sudu dvojako, ato v elektronickej podobe bez zaruceného -elektronického podpisu
a v listinnej podobe (v oboch formach v zakonnej lehote, pozn.). Okresny sud Banska Bystrica
po vykonani prislusnych procesnych tkonov postipil vec Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako
sudu prislusnému v zmysle navrhu stazovatel'ov na pokra¢ovanie v konani podl'a § 10 ods. 3 a 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o upominacom konani“ alebo aj ,,ZoUK*). Okresny sud Ziar
nad Hronom vrétil spis Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu, ze sa nevysporiadal s odporom,
ktory nebol autorizovany podla osobitného predpisu. Okresny sud Banska Bystrica preto nasledne
vydal uznesenie €. k. 10 Up 564/2018 z 19. februara 2021, vyrokom ktorého odmietol odpor proti
platobnému rozkazu (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti odporu®). V rdmci oddévodnenia tohto
uznesenia vSak Specifikoval, Ze odmieta iba odpor podany mailom a zdéraznil, Ze odpor doruceny
v listinnej podobe postupuje prislusnému sudu na prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), pretoze ho vyhodnotil ako spravne podany a s vecnym odoévodnenim. Okresny
sad Ziar nad Hronom opitovne vratil vec spolu so spisom Okresnému sidu Banska Bystrica ako
nedovodne postipeny, pretoze podla jeho nazoru ide v dosledku vydania uznesenia o odmietnuti
odporu o pravoplatne skonc¢ent vec. Okresny sid Banska Bystrica s vratenim veci nesuhlasil, na ¢o
Okresny sud Ziar nad Hronom predlozil spis krajskému siidu na rozhodnutie o spore o prislugnost’.

4. Krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia uznal, Ze uznesenie o odmietnuti odporu
vykazuje formdlnu vadu spocivajicu v nesulade jeho vyroku s odévodnenim, avSak dané
rozhodnutie posudzoval ako celok stym, ze Gtmyslom Okresného sudu Banskd Bystrica bolo
odmietnut’ iba odpor podany Zalovanym v elektronickej podobe. Odpor v listinnej podobe nemohol
Okresny sud Banskéa Bystrica odignorovat’ len z dévodu, Ze mu predchadzal odpor v elektronickej
podobe bez autorizicie v inej forme nez predpisuje zdkon o upominacom konani. Krajsky sud
vyslovil nazor, ze podl'a § 125 ods. 2 CSP by zalovany mohol v upominacom konani v lehote 10
dni dorucit’ odpor v listinnej podobe, ¢im by zhojil nedostatok formy odporu podla § 11 ods. 2
zékona o upominacom konani. S ohl'adom na to uzavrel, Ze odpor podany zalovanym v listinnej
podobe v zdkonnej 15-dilovej lehote nevykazuje Ziadne vady, vyvolal dosledky uvedené v § 11 ods.
1 ZoUK, ateda boli splnené podmienky na postipenie veci prislusnému sidu (§ 14 ods. 1 a3
ZoUK) na jej prejednanie podl'a CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietaju spravnost’ zaverov krajského sudu. Poukazujic
na relevantnt pravnu upravu vyjadruja presvedcenie, Ze ak sa odpor podava elektronicky, musi byt’
podany prostrednictvom formuléra, ktory musi byt autorizovany (§ 11 ods. 2 ZoUK). Nedodrzanie
tejto formy ma mat’ za nasledok jeho odmietnutie [§ 12 ods. 1 pism. ¢) ZoUK]. Z toho vyvodzuju,
ze nespravnost’ formy podaného odporu nie je mozné zhojit' jeho doplnenim v listinnej podobe
do 10 dni, teda postupom podl'a § 125 ods. 2 CSP, tak ako to v danej veci urobil zalovany. Okresny
sud Banska Bystrica teda mal odpor bez d’alSieho odmietnut’.

6. Nadvizne stazovatelia poukazuji na zaviznost’ a nezmenitel'nost’ vyroku uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica, ktorym bol odmietnuty odpor Zalovaného a ktorym bola vec podla ich
nazoru pravoplatne skoncend a nie je mozné v nej pokraovat. To je dovodom, pre ktory krajsky
sud nemohol rozhodnut o vecnej a miestnej prislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom. V tejto
suvislosti kritizujo odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sad uprednostnil
odovodnenie uznesenia o odmietnuti odporu pred jeho vyrokom, ¢o povazuju za neakceptovatelné
a pravne neudrzatel'né.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatelov o poruseni ich prav napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o tom, Ze prislusnym na konanie je Okresny sud Ziar
nad Hronom, ¢im ,,odobril* pokracovanie v konani podla Civilného sporového poriadku, hoci vec
je podl'a ndzoru st'azovatel'ov pravoplatne skoncena.

8. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré je rozhodnutim procesnym, a podstatu
argumentacie stazovatelov tkvejicu v spochybiiovani zaveru krajského sudu, co sa tyka rieSenia
procesného chaosu spdsobeného sudmi nizSej inStancie, je potrebné najskor pripomenuat, Ze
ustavnému stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi sidmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej, a o to menej
v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zddraznit, Ze Ustavny sud ako nezéavisly stidny organ
ochrany ustavnosti nie je sudom prieskumnym ani sudom nadriadenym a ani ochrancom
zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezédvislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov* prislicha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre porusSenie zdkladného préava na studnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€iteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato€ne odovodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného stidneho procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
Problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012, 1. US 364/2014, I1. US 64/09, I11. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

10. Vychadzajuc z naértnutych mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, aby postdil opodstatnenost’ podanej Gistavnej staznosti.

11. Hoci posudzovanie odporu Zalovaného nebolo predmetom napadnutého uznesenia, pretoze
krajsky sud rozhodoval o spore o prisluSnost medzi sidmi niz$ej inStancie, nepochybne
s posudzovanou vecou uzko suvisi, ¢o spravne konstatoval 1 krajsky stid. Vychodiskom sa mu stala
pravna Uprava upominacieho konania (§ 15 ZoUK), ktora explicitne predpoklada pouzitie Civilného
sporového poriadku na toto konanie (ak tento zakon neustanovuje inak), okrem § 126 CSP.
S ohl'adom na to krajsky sud konstatoval, Ze aplikacia § 125 ods. 2 CSP v upominacom konani nie



je vylicena a zalovany mohol v lehote 10 dni dorucit’ odpor v listinnej podobe, ¢im by zhojil
nedostatok formy odporu podla § 11 ods. 2 ZoUK. Ustavny sud uZ len nad ramec uvedeného
nazoru uvadza, ze ak odpor v (zdkonom dovolenej) listinnej podobe podal zalovany véas, tento uz
plnohodnotne sdm osebe vyvolal U¢inky spojené sjeho podanim bez ohladu na to, v akej
neperfektnej podobe bol sidu doruceny predtym, a teda nebolo potrebné nan prihliadat’ ako
na doplnenie (,,zhojenie”) odporu podaného elektronicky bez autorizacie. Z uvedené¢ho dévodu
nebolo potrebné ani to, aby Okresny sud Banska Bystrica osobitnym sposobom rozhodol
o odmietnuti odporu podaného elektronicky, ked’ze listinnd forma zodpovedala zdkonnej forme jeho
podania a spifiala i podmienku véasnosti. Koniec koncov, takto Okresny sud Banska Bystrica
podany odpor posudil prvykrat, ked po zabezpeceni vyjadrenia st'azovatel'ov k podanému odporu
posttpil vec Okresnému studu Ziar nad Hronom, na ktorom malo konanie pokracovat’ (§ 14 ZoUK).

12. Namiesto toho v8ak vyvoj veci vyustil do vydania uznesenia o odmietnuti odporu, ktoré sa stalo
spornym a pre ktoré Okresny sid Ziar nad Hornom odmietal svoju prislusnost. Je pravdou,
ze vyrok sporného uznesenia vykazuje formalnu vadu, ked’Zze az z jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze
boli posudzované obe formy podaného odporu zvlast aku ktorej znich sa vyrok sporného
uznesenia vzt'ahuje. Nemozno popriet’ ispravnost vSeobecného pravidla, ktorym argumentuja
stazovatelia a podl'a ktorého je vyrok rozhodnutia pravne zédvizny. AvSak v situdcii, ked je odpor
bez pochyb podany vcas, v zdkonnej forme as vecnym oddvodnenim, nemozno tato okolnost
prehliadnut’ s poukazom na pravnu zdavéznost (zjavne vadného) vyroku rozhodnutia
nekoreSpondujuceho skuto¢nosti, ktoré bolo vydané za procesného chaosu. ISlo by o prilisSny
formalizmus veduci k zjavnej nespravodlivosti.

13. Spravodlivost’ je hodnotovym principom spoloénym pre vSetky demokratické pravne poriadky
a v procese, v ktorom sud aplikuje a interpretuje pravo, musi byt’ vzdy pritomna. Z toho vyplyva,
ze pri kazdom procese rozhodovania a prijimania stidneho rozhodnutia musi byt’ zohl'adnena nielen
zakonnost, ale aj spravodlivost. Krajsky sid v procese svojho rozhodovania na tieto aspekty
evidentne prihliadal, ked’ nepodlahol formalizmu, ale na podanie odporu ana naslednu
problematiku prislusnosti sidov nazeral v SirSich suvislostiach, pretaviac ich do napadnutého
uznesenia. Prihliadajuc na Specifické okolnosti prejednavanej veci ho Ustavny sud nepovazuje
za svojvolné, Ustavne neakceptovatelné ¢i zasahujice do podstaty prav stazovatelov. Celistveé
posudzovanie vyroku a odovodnenia sporného rozhodnutia o odmietnuti odporu bolo na mieste,
pretoZe vyrok o odmietnuti odporu sdm osebe nezodpovedal skutocnosti.

14. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze ak odpor podany stranou sporu bol podany vcas
a v zdkonnej forme, ateda uZz svojim podanim vyvolal zamyslané pravne ucinky, je Uplne
bez vyznamu nasledny procesny chaos konajucich sudov. Z rovnakého dovodu mozno konstatovat’
absenciu pric¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim a porusenim oznacenych prav
stazovatel'ov. Zakonom predpokladanym uc¢inkom podaného odporu je totiz zruSenie platobného
rozkazu (§ 11 ods. 1 ZoUK), pokracovanie v konani, pokial’ to zalobca navrhol (§ 14 ods. 1 ZoUK)
a postipenie veci prislusSnému stdu na jej prejednanie podl'a CSP (§ 14 ods. 3 CSP). Preto krajsky
sud nemohol o prislusnosti rozhodnat’ inak nez napadnutym uznesenim. V opacnom pripade by
uz nezvratnym sposobom uprel protistrane pravo na sudnu ochranu v podobe jedinej prilezitosti
na obranu proti uplatnenému naroku, a to iba v dosledku pochybeni konajucich sudov. Zmétocny
postup okresnych sudov nemdze ist’ na ukor strany sporu, ktora si splnila svoje zdkonné povinnosti



ariadiac sa u¢innou pravnou upravou ocCakava prejednanie svojej veci na prisluSnom stude
s moznost'ou uplatnenia svojich procesnych prav. Krajsky sud napadnutym uznesenim naplnil llohu
vSeobecnych sudov aktivhym spdsobom a efektivne zabezpecit' zdkladné pravo na sudnu ochranu
v aspekte pristupu k sudu aj v aspekte rovnosti zbrani. Sti¢asne takyto postup v spore o prislusnost,
ktory je ,,mikrosporom* na urovni sudov, a nie stran sporu, nema za nasledok to, ze by v buducnosti
malo byt vydané rozhodnutie poruSujuce prava stazovatel'ov.

15. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie zaloZzené na prisne
individualnych okolnostiach veci nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie
porusenia prav stazovatel'ov, a preto ustavny sud ich Ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st’azovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



