SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 70/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. H., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02 porusené bolo.

2.J.H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.J.H. priznava tuhradu trov pravneho zastupenia v sume 346,38 € (slovom

tristoStyridsat’Sest” eur a tridsat'osem centov), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny



zaplatit na UCet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 70/09-10 z 12. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ J. H., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresného stidu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 56/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze na okresnom sude podal
zalobu o nahradu Skody na zdravi proti odporcovi — S., K.. Od zaciatku konania uplynulo
viac ako Sest’ rokov a v predmetnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C
56/2002 sa dosial vo veci pravoplatne nerozhodlo. Stazovatel d’alej dodal: ,,(...) Od
podania ndavrhu sa uskutocnilo v predmetnej veci len 8 pojednavani. Po podani Zaloby boli
pojednavania vytycované v intervale 4 az 5 mesiacov. Tieto pojedndvania vsSak boli
neucelné a neviedli k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Rozsudok prvostuprnového sudu
bol vyneseny dna 19. 12. 2003 po vykonani dokazovania, ktoré vSak bolo nepostacujuce.
Sud prveho stupna vyniesol rozsudok predcasne, bez vykonania naleziteho dokazovania, co
sa prejavilo aj na vecnej spravnosti rozhodnutia. Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze uvedeny
rozsudok prvostupinového sudu bol napadnuty odvolanim tak niektorym zo zZalobcov, ako aj
zo strany vedlajsieho ucastnika v konani. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.9. 2004 sp. zn. 14 Co 66/04 bol rozsudok prvostupniového sudu zruseny a vrdteny

prvostupniovemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Spis v predmetnej veci bol vrateny



na prvostupnovy sud dna 18. 11. 2004. Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
prvostupniovemu sudu boli vo veci uskutocnené do dnesného dna len 2 pojednavania.
Posledné pojedndvanie konané dna 7. 7. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 25.8. 2005 Okresny sud
Kosice I pribral do konania znalca, Znalecky ustav: Lekarska fakulta Univerzity P. J.
Safirika. Znalecky posudok ¢ 33/2005 zo diia 28. 2. 2006 bol vypracovany a predlozeny
Okresnému sudu KoSice Idna 7. 3. 2006. Voci znaleckému posudku podal moj prdavny
zastupca namietky, ktoré boli povazZované za dovodné. S podanymi namietkami sa
ustanoveny znalec vysporiadal v doplnku znaleckého posudku ¢. 1/33/05 zo dna 25. 10.
2006. Doplnok znaleckého posudku bol predlozeny Okresnému sudu Kosice I dna 20. 11.
2006.

Vzhladom ktomu, Ze vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym
ustavom trvalo 7 mesiacov, trvanie vypracovania doplnku znaleckého posudku v rozsahu
3 normostran dalSich 6 mesiacov sa mi javi ako neprimerané a prietahové. Som toho
nazoru, ze ani sudca Okresného sudu I spravne nevyuzil moznosti dané mu platnou pravnou
upravou a znalca neurgoval ani nijakym sposobom neupozornil na urychlené dopracovanie
posudku. Sudca Okresného sudu Kosice Iviac ako pol roka po predlozeni doplnku
znaleckého posudku neurcil vo veci termin pojedndvania a neurobil iny tikon vo veci samej.
Nasledne opatrenim predsedu sudu zo dna 5. 6. 2007 bola vec v dosledku personalnych
zmien pridelend na nové rozhodnutie sudcovi Okresného sudu KoSice I Mgr. J. M. Ani
rozvrhom prace urceny sudca po dobu dlhsiu ako jeden rok neurobil Ziaden tikon vo veci
samej. Mozno teda konStatovat, Ze od posledného pojedndvania v danej veci uz uplynuli
viac ako 3 roky a od doby predlozenia doplnku znaleckeho posudku, odkedy mali a mohli
byt vykonavané dalSie pojednavania uplynuli takmer 2 roky. Aj napriek skutocnosti, Ze
vypracovanie znaleckych posudkov trva isty cas, ani po ich vypracovani, hoci predstavuju
v danom konani klucovy a vyznamny dokaz nebol vo veci urobeny Ziaden uikon, co mozno zo
strany sudu povazovat za prietahy v konani.

Dna 8. 7. 2008 som podal staznost predsedovi Okresného sudu KoSice I na prietahy
v konani, ktory po oboznameni s obsahom mojej staznosti konstatoval, Ze toto konanie je po
skutkovej stranke znacne narocné, a zZe Okresny sud KoSice I od podania navrhu az do

decembra 2006 konal vo veci pravidelne a bez prietahov. (...)



Chcem poukdzat na skutocnost, zZe predmetné prietahy v sudnom konani vyvolavaju
u mna psychicky stav neistoty a ocakavania, kedZe sa neviem domaoct prava, ktoré som si
zdkonnym spésobom uplatnil, ako ani samostatného odskodnenia, ktorée mi za Skody na
zdravi a sposobené trvalé nasledky patri. Som toho ndzoru, ze konanie o nahradu skody
zublizenia na zdravi je konanim s osobitnym vyznamom pre staZovatela, v ktorom sa

)

vyzaduje aj osobitna rychlost.

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné prdavo staZovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 C 56/02 porusené.

2) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
600.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3) Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02
konal bez zbytocnych prietahov.

‘

4) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.*

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsedom, listom sp. zn. Spr 82/08 z 9. marca 2009
apravny zastupca stazovatela pripisom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

zo 17. marca 2009.

2.1 Predseda okresné¢ho sudu uviedol chronoloégiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a okrem iné¢ho dodal:

. (-..) Stazovatel (...) na tunajsom sude dna 25. 1. 2003 podal Zalobu, proti Zalovanej:
S. K., a. s., s oznacenym vedlajsieho ucastnika popri Zalovanej S., a. s. B., odstepny zavod
K. Zalobou sa domdhali ndhrady Skody na zdravi, ktorii vicastnici utrpeli ako cestujiici pri

dopravnej nehode dna 25. 1. 1999 (...).

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak narocnd po stranke skutkovej.



V konani vystupuje na strane Zzalobcov 13 ucastnikov. Na objektivne zistenie
skutkového stavu bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Sud sa musel okrem iného
vyporiadat' aj s namietkami ucastnikov proti podanym znaleckym posudkom, sud rozhodol
vo veci rozsudkom, ktory bol vsak odvolacim sudom zruSeny. Tieto skutocnosti znacne
prispeli k predizeniu konania. *

V zavere listu predseda okresného stidu ozndmil Ustavnému stdu, Ze netrva na

ustnom pojednavani v predmetnej veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni Gstavnému sidu oznamil, Ze
netrva na ustnom prerokovani staznosti, a d’alej uviedol:

., V konani vedenom pred Ustavnym siidom SR, sp. zn. IV. US 354/08 Ustavny siid SR
dna 22. 1. 2009 rozhodol ndlezom, v ktorom staZovatelke (...) z dévodu porusenia jej prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani prd Okresnym sudom Kosice I,
sp. zn. 17 C 56/2002 priznal financné zadostucinenie v sume 2000 € (...).

Poukazujem na skutocnost, Ze v danom pripade ide o totoznu ustavnu staznost (...)
v konani pred Okresnym sudom Kosice I, sp. zn. 17 C 56/2002.

(...) Skutocnost’ uvadza vo vyjadreni porusovatela, Spr. 82/08, Ze stazovatel’ podal
uistavnii staznost na Ustavny sid SR dita 19. 2. 2009, teda az po tom, ¢o v konani pred
Okresnym sudom KoSice I ako Zalobca v 2. rade zobral pisomnym podanim zo dna 4. 12.
2008 Zalobu spdt sa nezakladd na pravde. Ustavnd staznost bola podand na Ustavny siid
osobne dia 29. 9. 2008 (...). K spitvzatiu Zaloby teda doslo az po doruceni Ustavnej

¢

staznosti Ustavnemu sudu. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za

nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne



rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 90/06).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 56/02:

- 25. november 2002 — stazovatel' (spolu s ostatnymi Siestimi Zalobcami) podal Zzalobu
okresnému stdu proti spolocnosti S., K., a. s., o ndhradu Skody na zdravi s prisl., za ucasti
S., a. s., B. (d’alej len ,,vedl'aj$i u€astnik*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 56/02,

- 11. marec 2002 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a Zalobcov na
doplnenie udajov,

- 15. marec 2002 — pravny zastupca stazovatela a Zalobcov reagoval na vyzvu sudu,

- 12. april 2002 — vo veci sa uskutoc¢nilo pojednavanie,

- 22. m4j 2002 — vo veci sa uskutocnilo pojednéavanie,

- 2. oktober 2002 — vo veci sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim
¢. k. 17 C 56/02-77 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 13 C 56/02 (tykajuce
sa 7 zalobcov) a sp. zn. 17 C 56/02 (tykajuce sa 6 zalobcov), ktoré bolo d’alej vedené pod
sp. zn. 17 C 56/02,

- 30. oktober 2002 — pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania,

-20. januar 2003 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-92 nariadil znaleckeé
dokazovanie znalcom z odboru traumatolégie,

- 7. februar 2003 — okresny std uznesenim €. k. 17 C 56/02-94 rozsiril lohy dané znalcovi
predchadzajucim uznesenim,

- 9. jul 2003 — znalec dorucil sudu 10 znaleckych posudkov o postideni zdravotného stavu

10 zalobcov,



- 5. september 2003 — pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito
zdovodu doplnenia znaleckého dokazovania, najmi vyjadrenia znalca k ndamietkam
vznesenym proti znaleckym posudkom,

- 20. november 2003 — znalec sa vyjadril k namietkam a predlozil d’alSie znalecké posudky,
- 26. november 2003 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-235 priznal znalcovi
znaleC¢né,

- 9. december 2003 — okresnému sudu bol doruceny navrh na rozsirenie Zaloby,

- 11. december 2003 — pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani a pripusteni navrhov
zmien odrocené na neurcito s tym, ze vedl'aj$i Ucastnik ozndmi, aké plnenie uz vykonal
v pripade jednotlivych Zalobcov,

-17. december 2003 — pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani odroc¢ené na
19. december 2003 z dovodu vyhladsenia rozhodnutia,

- 19. december 2003 — bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 17 C 56/02-313,

-23. februdr 2004 — vedlajsi ucastnik a zalobkyinia v 13. rade podali odvolanie proti
uvedenému rozsudku,

- 27. februar 2004 — okresny sud zaslal spis Krajskému studu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud‘) na rozhodnutie o odvolaniach,

- 28. september 2004 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 66/04-446 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 18. november 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 10. m4j 2005 — pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani odrocené na 7. m4j 2005,
-7. maj 2005 — pojedndvanie bolo po vykonanom dokazovani odroCené¢ na neurcito
z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania,

- 25. august 2005 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-537 nariadil znalecké
dokazovanie Znaleckym ustavom Lekérskej fakulty Univerzity P. J. Safarika v K. (dalej len
,Znalecky ustav),

- 30. september 2005 — okresny sud zaslal spis znaleckému tstavu,

- 7. marec 2006 — znalecky ustav zaslal suidu vypracované kontrolné znalecké posudky,

- 13. marec 2006 — okresny std uznesenim €. k. 17 C 56/02-633 priznal znaleckému tstavu
odmenu,

- 14. marec 2006 — sud zaslal kontroln¢ znalecké posudky tc¢astnikom na vyjadrenie,



- 18. april 2006 — Zalobkyna v 13. rade zaslala namietky proti kontrolnému znaleckému
posudku,

- 2. august 2006 — vedl'ajsi ucastnik sa vyjadril ku kontrolnému znaleckému posudku,

-30. august 2006 — pravny =zastupca staZovatela a Zalobcov sa pisomne vyjadrili
k uzneseniu krajského sudu,

- 5. september 2006 — pravny zastupca stazovatela a zalobcov sa vyjadrili ku
kontrolnému znaleckému posudku,

-20. september 2006 — okresny sud zaslal vyjadrenia ucastnikov ku kontrolnému
znaleckému posudku znaleckému ustavu na vyjadrenie a doplnenie,

- 20. november 2006 — znalecky ustav doplnil kontrolny znalecky posudok,

- 14. december 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-655 priznal znaleckému
ustavu odmenu za doplnenie kontrolného znaleckého posudku,

- 30. maj 2008 — Zalobkyna v 13. rade podala st'aznost’ na prietahy v konani,

- 6. jun 2008 — okresny sud sa vyjadril k uvedenej staznosti,

- 9.jul 2008 — stazovatel’ a zalobkyna v 4. a 11. rade podali st'aznosti na priet'ahy v konani,
- 23. 701 2008 — okresny sud sa vyjadril k uvedenym staznostiam,

-23. jal 2008 — pravny zastupca stazovatela a Zalobcov zaslal pisomné stanovisko ku
skutkovému a prdvnemu stavu v danej veci,

- 18. august 2008 — Zalobkyna v 13. rade zaslala vyjadrenie k veci,

- 25. september 2008 — Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatela a Zalobcov o odrocenie
pojednavania z dovodu predpokladaného mimosudneho vyrovnania,

-26. september 2008 — pojednavanie bolo z dovodu predpokladaného mimostdneho
vyrovnania odro¢ené na neurcito,

- 8. december 2008 — okresnému stidu bolo dorucené spit'vzatie Zaloby zalobcami v 1. az

12. rade (rovnako aj staZzovatel'om).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02 doslo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani. Spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sud vec prerokoval. Ustavné pravo na

. . v 7 i L) I4 4 \ 4 I4
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa zasadne naplni az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty, pokial’ ide o jej

prava (mutatis mutandis II. US 26/95).



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovSetkym  konStatuje, e  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ndhrada Skody z ublizenia na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha
si vyzadovala osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud mal povinnost” organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhrade Skody z ubliZenia na zdravi v okolnostiach danej veci mohol predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti suvisiaci najmé s ustdlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym
dokazovanim, a taktiez vi¢sim poétom widastnikov konania. Napriek tomu, zdihavy priebeh
napadnutého konania (ako to vyplynie aj z hodnotenia postupu sudu), astavny sid nemohol
pripisat’ iba na vrub faktickej ndro€nosti prerokovavanej veci. Na fakticku zlozitost' veci

vSak nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
vecl, ustavny sud nezistil takil zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo, ale aj dlhodobo bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych ospravedlnitelnych dovodov neinny, a to konkrétne
v obdobi od 22. méja 2002 do 2. oktobra 2002 (Styri mesiace), od 18. novembra 2004 do
10. mgja 2005 (pat mesiacov) a od 14. decembra 2006 do 25. septembra 2008
(dvadsatjeden mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoZze pocas viac ako dvoch rokov a Siestich mesiacov nevykondval vo
veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
v predmetnej veci poc€as stidneho konania nachddzal, ¢o je zakladnym uwcelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale
predovietkym v dosledku postupu stdu. Ustava pritom v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, ze v dosledku mimosudnej dohody bolo napadnuté konanie na
okresnom sude skoncené, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie Vv sume
600 000 Sk, teda 19 916,35 €, pretoze ,, predmetné prietahy v sudnom konani vyvoldavaju
u mna psychicky stav neistoty a ocakavania, kedZe sa neviem domaoct prava, ktoré som si
zdkonnym spésobom uplatnil, ako ani samostatného odskodnenia, ktore mi za Skody na

¢

zdravi a sposobené trvalé nasledky patri “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela, ktory thto
Gistavn staznost’ podal v ¢ase trvania napadnutého konania. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd na povahu veci (ndhrada
Skody z ubliZenia na zdravi), na jej urcita fakticka zlozitost, ako aj na to, Ze medzi¢asom

bola skoncend, povaZuje za primerané priznat’ mu sumu 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 10. jula 2008, spisanie st'aznosti
z 18. septembra 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 17. marca
2009). Za dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 €
a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden tkon vykonany v roku 2009 prislucha odmena
vsume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkova sumu 346,38 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009
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