SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 656/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ -
_, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, postupom organov ¢innych v trestnom konani v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. CVS: KRP-63/1-VYS-NR-2018 a uzneseniami Okresného stdu
Komarno sp. zn. sp. zn. 2 Tp 11/2018 z 1. jina 2018, sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018
a uznesenim sp. zn. 2 Tp 23/2018 z 8. novembra 2018 a uzneseniami Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 2 Tpo 36/2018 z 13. jina 2018, sp. zn. 2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu a takto

rozhodol:
Staznost ||l cdmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo

18. novembra 2018 doruzené podanie |



_ (dalej len ,,stazovatel™), oznatené ako ,, Podnet na presetrenie postupu OCTK

3

v pripravnom konani“. Ustavny suad kvalifikoval podla obsahu podanie stazovatela
ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dustavy
a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava
¢l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom ,,organov cinnych v trestnom konani“ v trestnej veci stazovatela
pod CVS: KRP-63/1-VYS-NR-2018 (d’alej aj ,,napadnuté trestné konanie®) a uzneseniami
Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 2 Tp 11/2018 z 1. juna 2018,
sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018 a uznesenim sp. zn. 2 Tp 23/2018 z §. novembra
2018 (spolu aj ,napadnuté uznesenia okresného sudu®) a uzneseniami Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tpo 36/2018 z 13. jina 2018,
sp. zn. 2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018 (spolu aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®),

ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Napadnuté uznesenia boli vydané

v suvislosti s rozhodovanim o vizbe st'azovatel’a.

Zo staznosti mozno vyvodit’ (staznost’ obsahuje len dve prilohy — lekarsku spravu
a mail advokatky, pozn.), Ze stazovatel je trestne stihany pre drogovu trestnt ¢innost’ [§ 172

ods. 2 pism. e) Trestného zakona], priCom je stihany vdzobne.

Staznostné ndmietky stazovatela sa tykaji dvoch okruhov otdzok. Ide jednak
o ndmietky suvisiace s vykonavanim dokazovania v pripravnom konani v napadnutom
trestnom konani (postup organov ¢innych v trestnom konani pri domovej prehliadke —
nepritomnost’ stazovatel’a a nezucastnenej osoby, nepravy podpis na zapisnici o domovej
prehliadke, vykonavanie vysluchov stazovatela napriek jeho zlému zdravotnému stavu,
nespravnost’ znaleckého posudku, nespravne posudenie mnozstva zaistenej latky),
ako aj o ndmietky tykajice sa rozhodovania o vizbe stazovatela okresnym stdom
a krajskym stdom (nepredloZzenie odOovodnenia staznosti stazovatela proti uzneseniu
o vzati do vizby staznostnému sudu, nedorucenie vyjadrenia prokurdtora stazovatel'ovi
k jeho Zziadosti o prepustenie z védzby na slobodu, nezaslanie predvolania na vysluchy

stazovatel'ovi v suvislosti s rozhodovanim o vizbe).



V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil,
ze stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 11/2018
z 1. jina 2018 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 36/2018 z 13. jina 2018.
O prvej ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018, pricom ju zamietol. O druhej Ziadosti staZzovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Tp 23/2018
z 8. novembra 2018, pricom jeho ziadosti nevyhovel. Stazovatel’ podal proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu z 8. novembra 2018 staznost’, o ktorej krajsky sud v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu este nerozhodol.

Vzhl'adom na staznostnll argumentéciu stazovatel’ Ziada ustavny sud ,,o presetrenie

€

a/resp. prehodnotenie uvedenych bodov a zaujatie stanoviska k danym bodom “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std zo staznosti vyvodil, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojich tstavou,
listinou a dohovorom garantovanych prav postupom organov ¢innych v trestnom konani
v napadnutom  trestnom konani anapadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu
sp. zn. 2 Tp 11/2018 z 1. jana 2018, sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018 a uznesenim
sp.zn. 2 Tp 23/2018 z 8. novembra 2018 a napadnutymi uzneseniami krajského sudu
sp. zn. 2 Tpo 36/2018 z 13. juna 2018, sp. zn. 2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018 vydanymi

v suvislosti s rozhodovanim o jeho vizbe, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

II.1 K namietanému poruSeniu ustavou, listinou a dohovorom garantovanych

prav postupom organov ¢innych v trestnom konani v napadnutom trestnom konani

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel principu subsidiarity spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢1. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 53 ods. 1 =zdkona o Gstavnom sude
(m. m. ITIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013), podl'a ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



V posudzovanom pripade sa trestna vec stazovatel’a nachadza este len v pripravnom
konani, v §tddiu pred podanim obzaloby. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
ustalent judikattru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mozu
zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich S§taddiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na Gstavnom siide namietat’ také pochybenia prisluSnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli
vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Je zjavné, ze citovand judikatira je aplikovatel'na aj na vec stazovatela, ked’Zze ma
v sucasnom $tadiu namietaného konania cely rad pravnych prostriedkov na ochranu svojich
zékladnych prav, o ktorych nie je opravneny rozhodovat’ tustavny sud, ale iné organy
verejnej moci (predovSetkym organy prokuratiry a vSeobecné sudy). Z uvedeného dovodu
tuto Cast’ staznosti ustavny sud povazuje za predCasne podant, a preto ju podla § 25 ods. 2
v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde uplatnenim zasady ratione temporis odmietol

ako nepripustnu.

II.2 K namietanému porusSeniu ustavou, listinou a dohovorom garantovanych

prav napadnutymi uzneseniami okresného siudu

Vo vztahu ktejto Casti staznosti Ustavny sud opédtovne poukazuje na princip
subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z uz citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdd rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc

ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’” z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanom pripade proti napadnutym uzneseniam okresného sudu mohol
stazovatel’ podat’ staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staznostiach stazovatela v danom
pripade vyluéuje pravomoc tUstavného siidu. Ustavny preto tuto ast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.3 K namietanému poruSeniu ustavou, listinou a dohovorom garantovanych
prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 36/2018 z 13. jina 2018
a sp. zn. 2 Tpo 58/2018 z 21. augusta 2018

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze prvym z napadnutych uzneseni
krajského sudu z 13. jina 2018 krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o jeho vzati do vdzby — oznacCené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13. jina 2018. V poradi druhym napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tpo 58/2016 z 21. augusta
2018 krajsky std zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 2 Tp 15/2018 z 9. augusta 2018 — oznacené uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 9. augusta 2018.

V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti ustavny sud pripomina, Ze jednou

zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote



ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o Ustavnom sude zme$kanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Aplikujuc citovanu judikaturu na vec stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ dorucil svoju staznost’ (18. novembra 2018) proti napadnutym uzneseniam
krajského sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude, kedZe posledny deini tejto lehoty (vo vztahu v poradi k druhému

napadnutému uzneseniu krajského sudu) marne uplynul 9. oktobra 2018.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018



