SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 474/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na
rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

16 CoE 172/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2010 dorucenéd staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prdva na sudnu ochranu a na rovnost UcCastnikov
sudneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®)
pod sp. zn. 16 CoE 172/2010. Staznost’ bola odovzdand na poStovl prepravu 22. oktobra
2010.



Zo staznosti vyplyva, ze navrhom na vykonanie exekucie zo 16. jala 2008 podanym
sudnej exekutorke JUDr. J. K. sa stazovatel’ka doméhala vymozenia sumy 23 049 Sk s prisl.
na zéklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-718/07-EK
z 20. septembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 2007 a vykonatelnost’
6. novembra 2007.

Uznesenim Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 4 Er 157/08-16
z 27. maja 2010 bola exektlcia zastavena z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore
so zakonom. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
namietala nedostatok opravnenia okresné¢ho stidu ako exeku¢ného siidu preskimavat’ vecnu
stranku exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov
organu, ktory ho vydal.

Uznesenim krajského sudu €. k. 16 CoE 172/2010-41 z 29. jala 2010 bolo uznesenie
okresn¢ho sudu potvrdené. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo stazovatel'ke dorucené
24. augusta 2010.

Podla nazoru stazovatel’ky uznesenim krajského sidu boli poruSené jej oznacené
zakladné prava podla ustavy. Ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), najma
§ 45 ods. 1 pism. c¢) nedavaji exeku¢nému sudu pravomoc preskumavat’ exekuény titul.
Preskimanie exekuénym sidom sa ma vztahovat len na zhodnotenie materidlnej
a formalnej vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu a na postdenie rozporu plnenia priznaného
exekuénym titulom ako plnenia objektivhe mozného, prdvom dovoleného a v sulade
s dobrymi mravmi. Z tohto dovodu exekucny sud nema pravo preskimavat’ pravny dovod,
na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. V tomto smere
stazovatel’ka poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny
dvor®), nayjmd na rozhodnutia vo veci Asturcom Telecominicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C-40/08) avo veci Mostaza Claro (C-168/05). Nezohladnenie
odvolania v Casti namietajicej nedostatok pravomoci predstavuje poruSenia prava na sudnu
ochranu. NavySe, postupom krajského sudu bol poruseny ¢l. 47 ods. 3 Ustavy z dovodu, Ze
napriek absolutnej pasivite druhého Ucastnika rozhodcovského konania (povinného) bol

tento postaveny do pozicie, ako keby podal namietky v samotnom rozhodcovskom konani.



Takymto postupom bol povinny zvyhodneny, ¢im sa porusila zadsada rovnosti ucastnikov

konania.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ustavy v konani vedenom krajskym siadom pod sp. zn.
16 CoE 172/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 29. jila 2010 zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,30 € vratane dane

z pridanej hodnoty.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoE 172/2010-41 z 29. jula 2010 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 Er 157/08-16 z 27. maja 2010.
Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustna
a zaroven ju zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 1 pism. ¢)
a § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani atiez podla § 2 pism. a) ab) zdkona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov. Podla nézoru krajského sidu odvolacia namietka opravneného (stazovatela),
podrla ktorej exekuény sud prekro€il rdmec svojej preskimavacej ¢innosti, ked’ posudzoval
suladnost’ exekuc¢ného titulu so zdkonom, neobstoji. ,, Skutocnost, ¢i su naplnené formalne i
materidalne predpoklady pre vedenie exekiicie, skuma exekucny sud pri rozhodovani
o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného
poriadku), dalej na namietku povinneho proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny navrh
povinného na odklad ci zastavenie exekucie (§ 58 Exekucného poriadku). Sud moze zaroven
v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti
exekucneho titulu, musi na zistenie nezdakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné
zareagovat...

Oporu v pravnej uprave nema ani uvaha opravneného, ze sud, pokial skuma

suladnost so zdkonom, je povinny obmedzit sa vylucne na rozhodcovsky rozsudok (jeho



vyrok) a nie skumat suladnost’ so zakonom aj hmotnoprdavneho vztahu, z ktorého naroku sa
potom opravneny vedenia exekucie domdha. Predovsetkym, musi byt zrejmé, Ze ndrok,
ktorého vymozenia sa oprdavneny domadha, nie je objektivne nemozny, neodporuje zakonu,
neobchddza ho, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud ani nemohol vychadzat
len z obsahu predlozeného rozhodcovského rozsudku, obzvlast, ak neobsahuje udaje
nevyhnutné na to, aby sud mohol ustalit, o aky zmluvny vztah z pévodnej zmluvy o uvere sa
jedna. Podla mienky odvolacieho sudu neobstoji nazor odvolatela, Ze takymto postupom
exekucny sud v istom zmysle nahrddza konanie o Zalobdach o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 Zdikona o rozhodcovskom konani. Ucastnik rozhodcovského konania
sa moze zZalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku,
pokial’ su naplnené zakonné podmienky presne Specifikované v ustanoveni § 40 a 41 Zakona
o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie vykonatelnym exekucnym titulom (§ 42 ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku). Sudu vsak vyplyva opravnenie i povinnost osobitne v exekucnom
konani skumat zdakonnost postupu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani.
Umoznuje mu to ustanovenie § 45 Zdkona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého moze
sud exekucné konanie zastavit bud na navrh alebo aj bez navrhu ucastnika konania (odsek
2), ak rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemozZe byt predmetom
rozhodcovského konania, alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom konani.
Rovnako moze exekucny sud exekiiciu zastavit' aj bez navrhu, ak zisti, Ze rozhodcovsky
rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne

nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Pokial' sud skumal podmienky vedenia exekucie, sposobilost predmetného
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu, spravne postupoval, pokial’ nevychadzal
len z obsahu predlozeného rozsudku rozhodcu, kedzZe predmetom rozhodcovského konania
bol narok veritela z titulu poskytnutého uveru na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere
¢ 8000061903 zo dina 29. 12. 2006. Pravnym zakladom, z ktorého uplatneny narok vzisiel,
je tak jednoznacne predmetnd zmluva o revolvingovom uvere (napokon to vyplhva i
z odovodnenia rozhodcovského rozsudku), a preto aj pravny ramec uplatneného naroku sa

odvija z obsahu predmetnej zmluvy ako celku, v celom jej kontexte, nielen jej urcitej casti



(zabezpecenia poskytnutého uveru blankozmenkou). Z uvedeného dovodu preto neobstoji
argument opravneného, ze rozhodcovskym rozsudkom nebol priznany narok zo zmluvy
o uvere, ale zmenkovy narok a dany vztah medzi opravnenym a povinnym je zmenkovym
vztahom a je nutné vychddzat z jeho charakteru ako abstraktného vztahu bez mozZnosti
skumania kauzy. Takyto zaver by bol napokon v rozpore s obsahom a odovodnenim
samotného exekucného titulu. Exekucny sud sprdavne prdavny vztah medzi opravnenym a
povinnym vzhladom na obsah predmetnej zmluvy o uvere posudil ako spotrebitelsky vztah a

predmetnu zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere...

... Odvolaci sud, aj vzhladom na konkrétnu odvolaciu namietku opravneného, sa
podrobne oboznamil a preskumal Zmluvu o revolvingovom uvere zo dna 29. 12. 2006, ktord
wtvarala pravny ramec vztahu medzi veritelom (oprdavnenym) a dlznikom (povinnym),
obzvlast v casti Zmluvné dojednania, ¢l. 14 upravujuci sankcie spojené s poruSenim
zmluvnych povinnosti. Takto koncipovand zmluvna podmienka vzajomne sa kumulujucich
zmluvnych pokut je nekalou, resp. neprijatelnou podmienku...

V danom pripade mozno potom zhrnut, zZe pokial’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
o uvere je plnenim pravom nedovolenym a v rozpore s dobrymi mravmi, a z vyroku
rozhodcovského rozsudku nie je mozné oddelit’ plnenie pravom dovolené od plnenia, ktore
bolo opravnenému priznané v rozpore so zakonom, spravny bol potom zaver, ked' exekucny
sud aj bez ndvrhu vyhlasil exekuciu za nepripustnu a podla ust. § 57 ods. 1 pism. g)

Exekucného poriadku ju zastavil.

Podra zistenia ustavného stidu stazovatel’ka nepodala proti uzneseniu krajského sudu

dovolanie.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, podla ktorého vSeobecné sudy
v rozpore so zakonom a s judikatirou sudneho dvora neumoznili jej ako opravnenému
subjektu  vymoct pentlaznii pohladavku od povinnych judikovani pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom. Stazovatel'ka teda vlastne tvrdi, Ze postupom vseobecnych
sudov bola pozbavend stidnej ochrany v exekucnom konani, teda moznosti konat' pred

sudom v exeku¢nom konani.



Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie a v ramci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zdkladnych prav. Podl'a zistenia ustavného sudu vSak stazovatelka

dovolanie nepodala.

Mozno urobit’ zaver, ze stazovatel’ka nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zékladnych prav G¢inne poskytuje a na
ktor¢ho pouzitie bola stazovatelka osobne opravnenda podla Obcianskeho sudneho

poriadku. Preto treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze by nesplnila podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do ivahy zo strany Ustavného sudu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



