SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 438/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G
. -ost0penc¢ho advokatskou kancelariou VIA LEGE, s. r. 0., Veternd 1093, Pata,
ICO 36 866 415, konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Moniky Cambalikovej, proti
uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost p riji m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 17 C 692/2015-292
z 12. novembra2020nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zdkladného prava na ochranu svojho vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 Gstavy uznesenim Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie okresného sudu®). Stazovatel' Ziada napadnuté uznesenie okresného sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplynul nasledujici stav veci:

Stazovatel’ sa ako Zalobca na okresnom stide domadhal proti Zalovanej urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam alebo alternativne vratenia daru, resp. nahradenia vyhlasenia vole Zalovane;j.
Stazovatel' vo veci nemal uspech a bol zaviazany na nahradu trov konania v prospech Zalovanej
v rozsahu 100 %. Okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika €. k. 17 C 692/2015-277
z 26. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie vydané vys$Sim stidnym uradnikom®) Zalovanej vySku



nahrady trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania neurcil, ked’ze GspeSné Zzalovana
vySku nahrady trov konania nevycislila. Proti uzneseniu okresné¢ho siidu vydanému vys$s$im stdnym
uradnikom podala zalovana staznost, ktorej obsahom bolo spochybnenie pravneho nazoru, ze ak
uspesna procesna strana sama nevycCisli vySku nahrady trov konania, std tuto neur¢i. K podanej
staznosti sa vyjadril aj stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory vyjadril sthlas
s neur¢enim vysky ndhrady trov konania.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k zmene uznesenia vydaného vysSim sidnym
uradnikom, a to tak, Ze stazovatel bol zaviazany zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania vo vyske
2 614,80 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie bolo doruc¢ené st'azovatel'ovi
23. novembra 2020 a zalovanej 30. novembra 2020, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

4. Stazovatel' predmetné uznesenie okresného sudu napadol ustavnou staznostou, odvolanim
a podal aj podnet na podanie dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®).

5. Generélna prokuratira Slovenskej republiky ustavnému sudu pripisom z 15. decembra 2020
ozndmila, ze vec je v §tadiu vybavovania a zdkonnd lehota na podanie dovolania generdlnym
prokuratorom uplynie 28. februara 2021.

6. Z informacii okresného sidu poskytnutych tistavnému sudu 22. aprila 2021 vyplynulo, Ze vo veci
nebolo podané dovolanie generalneho prokuratora.

7. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10 Co 49/2021-337 z 28. maja 2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2021, tak, ze odvolanie bolo odmietnuté ako nepripustné
v zmysle § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

8. V podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud pri urovani vysky trov konania
nepostupoval spravne, pricom sa dopustil chyby jednak v procesnom postupe, ako aj pri samotnom
vypocte nahrady trov konania.

9. Stazovatelom tvrdeny nespravny procesny postup vo veci spociva v tom, ze sudca rozhodujtci
o staznosti zalovanej nemal sam urc¢it’ vySku ndhrady trov konania, ale vec mal vratit' vySSiemu
sudnemu uradnikovi na vy¢islenie vysky trov konania. Toto rozhodnutie vys$sieho sudneho uradnika
mohlo byt opdtovne napadnuté staznost'ou z dovodu kontroly spravnosti vycislenia nahrady trov
konania. Stazovatel' udéava, ze , postupom sudu v danej veci bola paradoxne povinna strana
(stazovatel) zbavend moznosti branit' sa proti jej nezakonne ulozenej povinnosti a znemoznilo sa jej
tak uplatnit svoje prava ako aj sa jej znemoznil pristup k spravodlivosti... *.

10. Vypocet nahrady trov konania je podl'a mienky stazovatela nezakonny. Napadnuté uznesenie
vydané¢ sudcom vychadza z tarifnej hodnoty nehnutelnosti vzmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

11. Stazovatel’ poukazuje na § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, v zmysle ktorého zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak klientom
je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktord je ur¢end na byvanie alebo sluzi jej



na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

12. Uvedené ustanovenie sa podla jeho nazoru malo aplikovat’ aj v jeho pripade, ked’ze konanie
vo veci samej sa viedlo o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti urCenej na byvanie,
ucastnikmi konania boli fyzické osoby, preto mal sid v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
aplikovat’ zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby vo vyske 1/13
vypoctového zakladu: ,, Sud vydal nezakonné Uznesenie, ktoré nema oporu v pravnych predpisoch
SR a ktoré zasadne poskodzuje zalobcu/stazovatela, lebo mu uklada zaplatit trovy niekolkondsobne
vyssie, ako su trovy zakonné. *

13. Stazovatel sa domaha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, pretoze jeho vykonom ddjde k nezdkonnému zédsahu do vlastnickeho prava
stazovatel’a, pricom odklad vykonatel'nosti by zabranil vzniku Skody na strane stazovatela.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

15. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tistavnej
staznosti staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnl staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

16. V dalSom konani bude ustavny sud predovSetkym skumat, ¢i napadnutym uznesenim
okresn¢ho stidu doSlo k zdsahu do oznacenych prav staZovatela nespravnou aplikaciou prislusne;
pravnej normy.

17. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

18. Vyrokom 2 tohto uznesenia Ustavny sud nevyhovel ndvrhu staZovatela na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného stdu, pretoze nebol odoévodneny konkrétnymi
okolnostami preukazujicimi vznik, resp. existenciu hrozby zavaznej ujmy. Ustavny sud zastdva
nazor, ze hrozba zavaznej uymy v konkrétnej veci musi byt pre staZovatela redlna a relativne
bezprostredna. Uz z tvrdenych skutkovych okolnosti by preto malo vyplyvat’, Ze exekucia, resp.
nuteny vykon ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia uz prebiehaju alebo ich v najblizSej
dobe mozno realne oCakavat. Samotna hypoteticka moznost’ budiceho nuteného vykonu na tento
ucel nie je postacujiica. Zavaznost' hrozby neposudzuje ustavny sud abstraktne, ale s oh'adom na
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, zohl'adiiujuc charakter zasahu do zékladnych prav a slobdd
stazovatela a intenzitu jeho vplyvu na stazovatela s ohl'adom na jeho subjektivne pomery.



Hroziaca ujma je z hladiska svojej zdvaznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti
relevantnd najméd v pripadoch, ak st negativne dopady vykonu rozhodnutia na stazovatel'ove
pomery citelné a zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovatelny len
CiastoCne, pripadne velmi tazko. Zhodné nazory st prezentované aj v odbornej literatire
(MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 973 —997.).

19. Ani pri maximalnej snahe o materidlny pristup k ochrane stavnosti, aby poskytovana ochrana
bola reédlna a efektivna, nie formalna a iluzérna, nie je mozné zistené nedostatky navrhu na odklad
vykonatelnosti preklenut’ bez vystavenia sa riziku prekro€enia limitov zdkonnych pravomoci,
apreto aj s ohl'adom na ucel tohto pravneho institutu a jeho procesni dostupnost’ nebolo mozné
navrhu na odklad vykonatelnosti vyhoviet’ (porov. IV. US 652/2020). Toto rozhodnutie ale nebréani
stazovatelovi, aby pripadne opdtovne podal kvalifikovane oddvodneny navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



