SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 711/2025-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho a sudcov
Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ . I
I - (pcncho Advokatska kanceldria Michal Polak — advocati s.r.0.,

Budysinska 3A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B1-8C/102/2008-
1035 zo 14. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stidu Bratislava IV €. k. B1-8C/102/2008-1035 zo 14. aprila 2025 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského stdu Bratislava IV ¢. k. BI1-8C/102/2008-1035 zo 14. aprila 2025
zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava [V na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 1456,37 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jana 2025, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 711/2025-21 z 3. decembra 2025 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) oznacenym
uznesenim mestského stidu o vyske trov konania, ktoré ziada zrusSit. Stcasne pozaduje priznat
nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti rozhodnutiu o vyske trov konania, ktorym mestsky
sud obsadeny sudcom zaviazal stazovatela ako zalobcu k povinnosti nahradit’ procesne uspesSnym
zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vySke 17 135,15 eur aprocesne uspeSnym
zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov konania vo vyske 6 459,28 eur. V okolnostiach danej veci
mozno identifikovat’ dva zdkladné rezimy urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla toho, ¢i iSlo o obdobie (i) pred, alebo (ii) po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku prvoinstanéného sudu ¢. k. 8C/102/2008-625 zo 16. septembra 2014, ktoré nastalo
23. decembra 2014 a ktorym konanie o zalobe staZovatela v Casti urenia neplatnosti zmluvy
o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava zastavil.

2.1. Vo faze konania, v ktorom bolo predmetom konania eSte spojenie narokov o urcenie
neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a o nahradenie prejavu vole
(do 23. decembra 2014), sud urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
postupom podla § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmendch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) sumou
419,94 eur vypocitanou zo sumy 25 227,38 eur ako tarifnej hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky, a to v Casti naroku o nahradenie prejavu vole. Takto uréenti zékladni sadzbu tarifnej
odmeny (z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou v zmysle § 13 ods. 3 vyhlaSky) nasledne
zvysil o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ato zndroku o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

2.2. V zostavajucej Casti naroku o nahradenie prejavu vole po 23. decembri 2014 sud urcil zakladnt
sadzbu tarifnej odmeny postupom podla § 10 ods. 2 vyhlaSky v sume 419,94 eur vypocitanej
zo sumy 25 227,38 eur ako tarifnej hodnoty sporu.

3. Sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze siidna uradni¢ka v povodnom uzneseni, ktoré Zalovani
napadli staznostou podla § 239 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nespravne
interpretovala § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky a nasledne aplikovala, a to aj v cCasti néaroku
o nahradenie prejavu vole. Na podklade judikatiry ustavného sadu (I. US 58/2021) sud
argumentoval tym, ze kladny vysledok meritdrneho rozhodnutia vo veci by ovplyvnil a nasledne
zmenil vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom tak, ze vlastnikom by sa stal
stazovatel. Z dovodu, Ze v spore bola rieSend otazka, kto zpohl'adu hmotného prava ma byt
vlastnikom, bolo podl'a zaveru stidu namieste aplikovat’ § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze mestsky sud porusil jeho prava, pretoze
sa nevysporiadal, resp. neodévodnil, z akého dévodu ne/mozno aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky, ak je klientom fyzickéd osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti uréenej na byvanie
alebo sluziacej na byvanie, a to napriek skutoCnosti, Ze na uvedenu skutocnost stazovatel



v staznostnom konani pred mestskym sidom poukézal. V tejto stvislosti vysvetluje, ze sporné
spoluvlastnicke podiely aim zodpovedajuci byt st od roku 2005 do dne$sného dia uzivané
na byvanie. Svoje tvrdenia podporuje aj pomocou judikatury ustavného sudu (ndlez ¢. k.
L. US 449/2023-25 zo 4. oktobra 2023), ktora sa dotyka posudzovania podmienok podl'a § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky.

5. S argumentacnou podporou judikatiry najvyssieho sudu a ustavného sudu aj vo vztahu k § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky stazovatel tvrdi, ze zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia sa urcuje
na zéklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci.
V tejto stvislosti poukazuje na to, ze v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi bol sidom
vyzvany na uhradu sidneho poplatku (za zalobu, odvolanie a dovolanie) podla polozky 1 pism. b)
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.) ,,ak nemozno

predmet konania ocenit’ peniazmi “.

6. Okrem uvedeného namieta porusenie oznacenych prav, principu pravnej istoty a predvidatel'nosti
rozhodnuti aj tym, ze sud rozhodol v rozpore s § 13a ods. 1 pism. e) vyhldsky, resp. dané
ustanovenie nespravne aplikoval, ak v pripade pojednavania konaného 9. marca 2010 priznal tikon
za kazdé aj zacaté dve hodiny, ¢o v danom pripade nebolo splnené, ak pojednavanie trvalo len jednu
hodinu a pat’ minut.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, vyjadrenie zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia std
nedisponoval uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. maja 2025. Je zrejmé, Ze
boli akceptované obe nazorové linie, preto sud napadnutym uznesenim nemohol porusit’ pravo
na spravodlivy proces, tobdz ak tito nejednotnost’ aproboval sdm ustavny sud.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych oséb:

8. Na vyzvu tstavného sudu reagovala ||| | | . «tori mala v predmetnom konani
procesné postavenie zalovanej v 2. rade (dalej len ,zaCastnend osoba 1°). V prehladne

usporiadanom a zrozumitenom podani sa postupne vyjadrila k jednotlivym staznostnym
namietkam. Svoje tvrdenia v prospech spravnosti napadnutého uznesenia vystavala v dvoch
zakladnych argumentaénych rovinéch.

8.1. Tou prvou je vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

a) Zucastnena osoba 1 najprv vyjadrila suhlas so zaverom sudu, Ze spor s ohladom na predmet
konania je nutné povazovat za taku vec, ktorej hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch. Tento nézor
podporila aj pomocou ktomu prislachajiucej judikatury najvysSieho sudu a tstavného sudu.
Poukézala tiez na to, ze vyhovenie Zaloby by malo za nasledok definitivne vyrieSenie otazky
vlastnictva spoluvlastnickych podielov s dosledkom nadobudnutia konkrétnej peniazmi ocenitel'nej
hodnoty.

V nadvéznosti na uz vysloveny nazor uviedla, ze stazovatel' ako opravneny z predkupného prava
si sdm vybral z réznych moZznosti doméhat’ sa prave nadobudnutia prevedené¢ho spoluvlastnickeho



podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. A to namiesto vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, kde by hodnotu nebolo mozné
vyjadrit’ v peniazoch.

Okrajovo zUcCastnena osoba 1 uviedla, Ze pri uréovani hodnoty spoluvlastnickych podielov sud
vychédzal z hodnoty podla kupnej zmluvy zroku 2005 (25 227,38 eur), anie zhodnoty
podla znaleckého posudku (96 333,15 eur), Co predstavuje postup vyrazne priaznivejsi
pre stazovatela na ukor Zzalovanych.

b) Daliiu osobitni pozornost’ venovala rozdielnosti vypoétu vyiky trov oproti vypodtu vysky
sudneho poplatku; postup sudu pri vyrubovani sidneho poplatku a pri rozhodovani o vyske nahrady
trov konania predstavuju dva odlisné postupy stdu vychadzajice zrozli¢nych pravnych uprav
a nemozno si ich zamienat’. Samostatny systematicky koncept vyhlasky (rozlisujucej predmet sporu
peniazmi ocenitelny a neocenitelny) vylucuje, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
postupovalo identicky ako podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. (neobsahuje rozliSenie ocenitelnosti
a neocenitelnosti predmetu sporu). Na podporu svojich tvrdeni citovala judikaturu Gstavného stdu
(sp. zn. 1. US 478/2014).

¢) Knamietke stazovatela, Ze aplikovaniu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlaS8ky nedoSlo, poukézala
na viaceré dovody: (i) potreba teleologického vykladu tohto ustanovenia (pokrytie nerovnovaznych
vztahov), (ii) explicitne vyjadreny imysel normotvorcu vynat z rezimu tohto ustanovenia vsetky
spory, ktoré sa tykaju zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (pod ktoré mozno
subsumovat’ aj nahradenie prejavu voéle) a (iii) absencia urenia povahy nehnutelnosti
(dosial’ neskolaudovaného bytu €. 7 v predmetnom rodinnom dome). V tychto stvislostiach uviedla,
Ze tieto dovody maju za nasledok, Ze v konecnom dosledku neméZe byt aplikécia tohto ustanovenia
zalozend a ani viest’ k inym vysledkom ako z obsahu napadnutého rozhodnutia.

8.2. Kvypoctu (vycisleniu) priznanej ndhrady trov konania avtej suvislosti s nespravnou
aplikaciou § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaS8ky argumentovala, Ze predmetné ustanovenia boli
do vyhlasky zavedené s u€innost'ou od 1. jula 2013. Preto podla jej ndzoru ak st'azovatel’ namieta,
ze ukon realizovany 9. marca 2010 bol nespravne posudeny podla ustanovenia, ktoré v danom case
ani neexistovalo aktoré sa v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 20c) ani nemdze vztahovat,
ide o absurdny a zjavne nespravny zéaver, ku ktorému sa nepovazuje za potrebné blizSie
sa vyjadrovat.

8.3. V zadvere zlcCastnend osoba 1 vyhodnotila, Ze sud nevybocil z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo poruSenie prav stazovatela
s Gstavnopravnou intenzitou. Dodala, Ze celd ustavnd staznost' iba polemizuje s niektorymi
pravnymi zavermi sudu v parcidlnych otdzkach rozhodnutia o trovach, pricom tieto argumenty
nemaji hmatatelny a ustavnopravny rozmer. Navrhuje preto, aby ustavny sud vydal nalez
s vyrokom, ze ustavnej staznosti nevyhovuje.

9. Opravnenie vyjadrit' sa k Ustavnej staznosti stazovatela vyuzila aj |G
ktora mala v predmetnom konani procesné postavenie Zalovanej v 4. rade (d’alej len ,,ziCastnena
osoba 2%). Obdobne aj obsah podania tejto zuCastnenej osoby vratane jeho vnutornej skladby
je zrozumitelne usporiadany do niekol'kych samostatnych casti.

9.1. V uvode prezentuje judikatiru ustavného sudu tykajicu sa zdrzanlivého pristupu
k problematike trov konania a v nadvédznosti na uvedené formuluje zaver, ze napadnuté rozhodnutie
nedosahuje tak intenzitu, Ze by ho bolo potrebné podrobit’ meritornemu prieskumu.



9.2. V ramci uvedenych argumentov sa zaoberala aj tvrdenim stazovatel’a o potrebe urcenia vysky
hodnoty jedného tkonu podla rovnakych kritérii ako pri vyrubovani sudneho poplatku.
Tu zdoraznila, Ze tento pravny nazor, ako aj jeho odkaz na uz prekonané rozhodnutia najvyssieho
sudu nie je spravny a nemodze obstat. Zucastnena osoba 2 vysvetlila, Ze charakter sudneho sporu
neméze byt determinovany uz vyrubenim sudneho poplatku, kedze je len v rozhodovacej
pravomoci sudu, ako ten-ktory spor pravne kvalifikuje. Tiez uvadza, Ze pravna uprava vo vyhlaske
rozliSuje, kedy je a kedy nie je predmet sporu peniazmi ocenitel'ny, pricom zékon ¢. 71/1992 Zb.
uvedené nerozlisuje. Citujlic rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 478/2014, argumentuje, Ze
pravna uprava vo vyhlaske vylucuje pouzitie prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb.

9.3. Osobitné miesto zucastnend osoba 2 venovala otazke (ne)ocenitelnosti predmetu sporu
o nahradenie prejavu vole v peniazoch a v sulade s judikatirou ustavného sudu (I. US 58/2021,
1. US 93/2021) dospela k nézoru, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia by stazovatel' nadobudol
spoluvlastnicky podiel v hodnote 25 277,38 eur.

9.4. Pokial’ ide o § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, je podla zicastnenej osoby 2 to ustanovenie
potrebné vykladat' v intenciach ods. 2 vyhlaSky. Uviedla, ze na zdklade dohody prislo
k subsumovaniu jednotlivych spoluvlastnickych podielov v bytovom dome pod jednotlivé bytové
jednotky. Tie sluzili na byvanie. V tejto suvislosti poznamenala, ze stazovatel’ si prihlasil trvaly
pobyt na dotknut adresu az po tom, ako zacal namietat’ vySku naroku na nahradu trov konania
priznani suidom. Za danej konstrukcie, t. j. ked” klientom v konani, ktora sa tyka nehnutelnosti
uréenej na byvanie alebo ktora sluzi na byvanie, pricom pokial’ ide o podiel priradeny k bytovej
jednotke, bol tento klient (zicastnena osoba 2) uspesSny, a ak podiel na nehnutelnosti zostal
po pravoplatnom skonceni konania zapisany v jeho prospech na prisluSnom liste vlastnictva,
je potrebné vychadzat’ pri stanoveni odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty veci,
a nie z neurcitku, ako to tvrdi stazovatel’.

9.5. K namietke o nespravnom vyc¢isleni zo spisového materialu uviedla, ze pri ureni odmeny
za Ucast’ na pojednavani z marca 2010 je potrebné vychadzat’ zo znenia vyhlasky v Case realizacie
konkrétneho ukonu. Je zrejmé, Ze v tomto Case § 13a vyhlaska neobsahovala.

9.6. Ustavnu staznost stazovatel'a povazuje za nedévodnt a navrhuje, aby Gstavny std rozhodol
nalezom tak, Ze ustavnej st'aznosti nevyhovuje.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vyuzil svoje opravnenie vyjadrit’ sa k vyjadreniam sudu a zii¢astnenych osob.

10.1. Vo vztahu k vyjadreniu sudu konStatoval, ze sa opédtovne nevysporiadal, z akého dovodu
(ne)mozno aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, a to aj napriek tomu, Ze na uvedent skutocnost’
staZovatel’ v staZznostnom konani poukazal.

10.2. K vyjadreniu zac¢astnenej osoby 1 najprv uviedol, Ze jej nazor o nemoznosti aplikovat’ na vec
§ 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky z dovodu, ze Zalobou iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, je tendenény a zavadzajuci bez opory v pravnych predpisoch. Dalej vysvetluje, Ze
samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predpoklada pisomny suhlas
(dohoda) vsetkych podielovych spoluvlastnikov, ktorych je v danom pripade osem. Predmetom
stdneho konania bolo konanie o splnenie povinnosti — nahradenie prejavu vole Zalovanej v 1. rade,
ktoré nemozno subsumovat’ pod konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(analogicky v naleze tistavného sudu 1. US 449/2023).



Stazovatel' sa vyjadril aj k jej naznacenej polemike, ¢i je/nie je rodinny dom nehnutel'nost’, ktora
je urena na byvanie alebo sluzi jej na byvanie. Zasadne trval na tom, Ze rodinny dom je budova
uréend na byvanie. Sporné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti su riadne uzivané minimalne
od roku 2005 do dneSného dia. V tejto nehnutelnosti stazovatel' aktudlne byva a zZije so svojou
rodinou, ako aj dalSie fyzické osoby. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na aktualne
I (<. 0. Staré Mesto, Bratislava), na ktorom je dom evidovany ako rodinny dom a sti¢asne
aj na to, ze supisné Cislo potvrdzuje, ze stavba presla procesom potvrdzujicim jej sposobilost’
na uzivanie.

10.3. V obdobnom duchu sa nieslo aj vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu z(c¢astnenej osoby 2,
v ktorom podobne s poukazom na kl'icové zistenia obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 449/2023 oddvodioval naplnenie podmienok na aplikaciu § 11 ods. 1 pism. c) vyhlagky
a pripomenul, ze sud vobec neoddvodnil, z akého dovodu (ne)mozno aplikovat” dané ustanovenie.
Stazovatel okrem in¢ho uviedol, Ze nemd vedomost, Ze by uzavrel pisomnit dohodu o rozsahu
uzivania jednotlivych spoluvlastnickych podielov, atiez Ze minimalne od 4. janudra 2012 mal
trvaly pobyt a zarovei redlne byva v predmetnej nehnutelnosti. Z jeho strany preto neslo o Ziadne
ucelové konanie, tak ako to zavadzajico tvrdi ziiastnend osoba.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata Gstavnej st'aznosti v tejto veci je rozdelena do dvoch Casti; podstatnd masa argumentov
sa tykala tvrdené¢ho poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla Gstavy a dohovoru, ktoré
sa malo prejavit’ nespravnou aplikaciou prisluSného ustanovenia vyhlasky (§ 10 ods. 2) na jeho
pripad, pokial' ide o posudenie naroku o nahradenie prejavu vole. Opodstatnenost’ aplikacie
vynimiek vyslovne ustanovenych v § 11 ods. 1 vyhlasky najprv odvodzoval od potreby vypoctu
vysky trov v zhode s uz skor vyrubenym sidnym poplatkom z tzv. ,,neurcitku®, ako aj od samotnej
nemoznosti ocenit’ dany predmet sporu [§ 11 ods. 1 vyhlasky pism. a)]; nasledne ustalil
opodstatnenost’ aplikacie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaS8ky v désledku naplnenia podmienok
nachadzajucich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, na ktorych posudenie mestsky sad
aj napriek jeho argumentacii v staznostnom konani rezignoval. PoruSenie svojho prava podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvodzoval primarne od nesprdvne zvoleného spdsobu urcenia vysky
nahrady trov konania.

12. Teoretické vychodiskd aj ustdlend judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej pristupuje
k meritérnemu prieskumu rozhodnuti v§eobecnych stdov o trovach konania len vynimoc¢ne, sudiac
podl'a argumentacie stazovatel'a a ziiCastnenych osdb, je i¢astnikom konania pred Gstavnym sudom
vel'mi dobre znama, preto ich na tomto mieste tistavny sud uz neopakuje.

13. Procesnym Specifikom v danej veci boli povodne spojené procesné naroky stazovatela
premietnuté v Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava a o nahradenie
prejavu vole tak, ako je to opisané v bode 2 tohto nalezu; v prvej faze vycislenia trov konania
mestsky std (obsadeny vySSou sudnou uradnickou) ustélil, Ze v suvislosti s oboma narokmi nie je
mozné vyjadrit' hodnotu veci alebo prava v peniazoch a pre stanovenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny zvolil urcenie tarifnej hodnoty sporu z tzv. neurcitku podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
V druhej taze urCenia vySky trov konania mestsky sud (obsadeny sudcom) stotoznujuci



sa argumentaciou zalovanych (zicastnenych osob) a reflektujici judikatiru Gstavného sudu rozlisil,
Ze konanie v Casti naroku o nahradenie prejavu vole je konanim, ktorého predmet mozno ocenit
peniazmi, a preto bolo na mieste aplikovat’ v danej veci § 10 ods. 2 vyhlasky.

13.1. Pokial' ide onarok na urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
je potrebné v zaujme uplnosti uviest’, Ze ani v konani pred vS§eobecnymi stidmi a ani pred Gstavnym
sudom nebolo medzi ucastnikmi sporné urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

14. V procese ustalenia podstaty staznostnej argumentacie ustavny sud postrehol, ze st'azovatel
si niektorymi svojimi tvrdeniami, ktorymi otvoril viacero pravnych otdzok, odporuje; vnatorni
rozpornost' a nelogickost’ myslienkovych pochodov stazovatela identifikoval jednak v tvrdeni
o potrebe aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktorého dikcia priamo predpoklada nemoznost’
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, ale sti¢asne aj v argumente v prospech aplikacie
vynimky obsiahnutej v § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ktord je, naopak, upravena aj pre pripad,
ak je inak predmet konania ocenitelny v peniazoch (por. bod 19 tohto nélezu, pozn.).

15. Pri naznaenom kontraste tychto tvrdeni bolo podla Gstavného sudu potrebné najprv priebezne
ustalit, ¢i je alebo nie je Zalobny narok o nahradenie prejavu vdle peniazmi s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu ocenitel'ny.

16. Ako to vyplynulo z bodu 42 odévodnenia napadnutého uznesenia, mestsky sud vyhodnotil, ze
posudzovany nérok je konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit’ (§ 10 ods. 2 vyhlasky),
ato najmi s prihliadnutim na pripadné vyhovenie zaloby, ktoré by pre stazovatela znamenalo
nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom. Bez findlneho zaveru Ustavného
stdu o tom, ¢i bol skimany postup mestského sudu procesne bezchybny, je mozné priebezne
vyhodnotit’ ¢iastkovy zaver mestského sudu o ocenitel'nosti predmetu konania v casti ndroku
na nahradenie prejavu vole za spravny, s ktorym sa aj Ustavny sid stotoznuje a z ktorého bude
v nasledujucom hodnoteni jadra veci d’alej vychadzat'.

17. Naopak, na stazovatelom Ziadané priznanie naroku na ndhradu odmeny za pravne sluzby
z neurcitku, argumentujuc ustanoveniami zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sadzbe poplatku urcenej pevnou
sumou, nie je v okolnostiach tejto veci ziaden dovod. Ustavny sud uZ vnéaleze sp. zn.
I. US 119/2012 zo 16. maja 2012 — ktorého zavery je mozné primerane aplikovat aj v tejto veci —
v podstatnom uviedol, ze ak je — tak ako aj v okolnostiach tejto veci — predmet konania peniazmi
ocenitelny (v pripade okolnosti uvedeného nalezu iSlo o urCenie vlastnickeho prava, pozn.),
tak explicitnd Uprava v § 9 ods. 1 vyhlaSky vylu€uje § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky a rovnako
aj prislusné ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb [k tomu por. aj Fiacan, I., Kerecman, P., Baricova,
J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 79.].

18. Zuz uvedenych ddévodov vysvetlenych vbode 16 a 17 tohto nalezu mozno v danej veci
spolahlivo vylucit’ aplikéciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a sucasne relevantne vyabstrahovat
predmet konania o Ustavnej staznosti; tym je v okolnostiach danej veci preskimanie
opodstatnenosti argumentacie stazovatela, ktorou namieta, Ze mestsky sud pri rozhodovani
napadnutym uznesenim opomenul d’alSie ustanovenie vyhlasky priamo vylucujice aplikaciu § 10
ods. 2 vyhlasky popri splneni podmienky ocenitel'nosti predmetu konania (o nahradenie prejavu
vole), a to konkrétne moznost’ aplikécie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.



19. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky je vSeobecnym (generdlnym) pravidlom urcovania vysky
tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikédcia je vSak obmedzend existenciou
vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhladsky, o ¢om sved¢i dikcia tohto ustanovenia
,,ak nie je ustanovené inak*“. Tieto vynimky st vo vyhlaske vyslovne upravené aj pre pripady,
ak je inak predmet konania ocenitelny v peniazoch. Ide o vynimky podl'a § 11 ods. 1 pism. b) a c)
vyhlasky, ked’ sa namiesto relutarnej hodnoty veci alebo prava aplikuje zakladnéd sadzba tarifnej
odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. To nastava v pripadoch, ked’ klientom je spotrebitel’
v spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky], alebo v situaciach,
ked’ je predmetom sporu nehnutelnost’ uréena na byvanie a klientom advokata je fyzickd osoba
s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky].

20. V zmysle uvedeného tak korektny postup vSeobecného stdu pri rozhodovani o vyske trov
konania spociva v prvom rade v (i) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit’
peniazmi, alebo ide o peniazmi neocenite'nii vec alebo pravo, resp. ich hodnotu mozno urcit
len s nepomernymi t'azkostami. Nasledne ak sud dospeje k zdveru o peniazmi ocenitelnom
predmete sporu, (ii) preskima moznosti aplikdcie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky.
Pri aplikécii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohl'adnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia, v ramci ktorého
pokraduje ochrana spotrebitel'a (k tomu por. body 8 a9 uznesenia sp. zn. III. US 696/2024).
Naplnenim predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vylaceny postup podla § 10 ods. 2
vyhlasky (III. US 48/2013, IV. US 438/2021).

21. V ramci hodnotenia korektnosti postupu mestského stidu pri rozhodovani o vyske trov konania
ustavny sud uZ prisvedc¢il ndzoru mestského sudu, Ze Zalobny ndrok o nahradenie prejavu vole
je peniazmi ocenitelny (por. bod 16 tohto nalezu, pozn.). Ustavny sid d’alej zistil, Zze mestsky sud
rezignoval na posudenie moZznosti aplikdcie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky. Nenaplnil tak svoju
povinnost posudit’ splnenie taxativne stanovenych podmienok nachéadzajucich sa v hypotéze
predmetného ustanovenia, a to z hl'adiska (i) povahy subjektov a (i1) celu nehnutelnosti, ktorad
je predmetom sporu, ato aj napriek uplatnenej argumentacii stazovatela v staznostnom konani.
Pokial' sa konanie tyka nehnutelnosti, ktord je urena na byvanie alebo sluzi na byvanie
a ktordkol'vek zo stran tito nehnutelnost’ obyva, potom sa nadhrada trov konania vzdy urci v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, a to bez ohl'adu na to, ktora zo sporovych stran bude napokon
v konani ispesna (m. m. IL. US 561/2025).

22. Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlaSky obsahuje slovné spojenie ,, klientom je fyzicka
osoba“. KedZze v prejednavanej veci prebiehal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni
tejto podmienky nemozno mat’ pochyb.

23. Z hl'adiska predmetu sporu musi ist o nehnutel'nost’ ur€ent na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost uréent na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknutd fyzicka
osoba — klient, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,slizZi jej na byvanie“. Hoci z napadnutého
uznesenia zjavne vyplyva, Ze sa viedol spor o spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu, obsah
vyjadreni zacastnenych o0so6b areplika stazovatela odhalili réznorodost a protichodnost’
ich skutkovych tvrdeni, najméa pokial’ ide o postdenie ucelu tejto nehnutel'nosti. Ide tak o vzajomnua
polemiku o skutkovom stave, ktory nebol na ucely nalezitého vycislenia trov konania vSeobecnym



sudom ustaleny. Ustavny sud ma v referencnej norme obmedzeny priestor, aby v tomto type veci
vstupoval do tohto skutkového ,,sporu®. Inymi slovami, ustavny sud pouzitii skutkova argumentaciu
neposudzuje ako prvy, ale preskiimava az sposob vysporiadania sa s iou vSeobecnym sudom.

24. Ani kontext napadnutého rozhodnutia nedava moznost porozumiet tomu, ¢i sa tymito
podmienkami mestsky sud nechcel zaoberat’ (lebo ich nepovazoval pre vec za podstatné) alebo
sa nimi opomenul zaoberat. Ani vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti nepredniesol ziadne myslienkové
uvahy k pripadnej (ne)aplikacii § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasSky na vec stazovatel'a. Naopak, poukazal
na zjednocujuce stanovisko tstavného sidu (sp. zn. PLz. US 2/2025) tykajuce sa primarne spdsobu
urCenia vysky tarifnej odmeny advokata v konani o urcenie absolitnej neplatnosti zmluvy podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktoré podla nazoru ustavného sudu nie je skutkovo ani pravne
prilichavé na vec stazovatela. V tejto suvislosti je potrebné odkazat na bod 18 tohto nalezu,
v ktorom ustavny sud explicitne vylucil aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky na vec st'azovatela,
pokial’ ide o narok o nahradenie prejavu vole.

25. Vzhl'adom na uZ predostreté ivahy ustavny sud konStatuje, ze vadu ustavnopravneho rozmeru
v tomto konkrétnom pripade zaklada skutocnost’, ze mestsky siid v okolnostiach prejednavane;j veci
neposkytol stazovatel'ovi odpoved’ na hlavny argument, ktory v staznostnom konani vo svojom
stanovisku k staznostiam zalovanych v 1. az 4. rade pred nim uplatnil (por. bod 15 napadnutého
uznesenia, pozn.) a ktory mohol mat’ vplyv na vysledok konania. Bez zohl'adnenia tejto skutocnosti
nie je mozné vykonat’ komplexné tistavnopravne posudenie Ustavnej udrzatelnosti vycislenia trov
konania. V dosledku takéhoto nedostato¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia mestsky sud
porusil zékladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podl'a dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (bod 1
vyroku nalezu).

26. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatela na zruenie napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 2
vyroku nélezu). V zdujme zabezpecenia uCinnej ochrany zakladnych prav a slobod sucasne vratil
vec mestskému sudu na dalSie konanie podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [(d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*); bod 2 vyroku nalezu].

27. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou mestského sudu, riadiac sa prdvnymi zavermi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), opitovne
sa zaoberat’ ur€enim zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
vyhlasky a svoje zavery nalezite odovodnit. V novom staznostnom konani pred mestskym sudom
bude st'azovatel mdct predniest’ aj svoj argument o nespravnej aplikacii § 13a ods. 1 pism. e)
vyhlasky (por. bod 6 tohto nalezu, pozn.), na ktory bude mestsky sud povinny nalezite reagovat’.
Ustavny std zdoraziiuje, ze vysledkom opitovného rozhodovania o vyske trov konania nemusi byt
nevyhnutne opacné rozhodnutie mestského sudu. Ako uZ uviedol skor, pri posudzovani
opodstatnenosti Ustavnej staznosti vychédzal vylucne z namietky nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého uznesenia mestského sudu s tym, ze osobitne nesktimal, ¢i je naplnené splnenie
taxativne stanovenych podmienok nachédzajicich sa v hypotéze § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky.
Této tloha patri mestskému sudu.



28. Co sa tyka namietaného poruSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud
uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia procesného stavného prava stazovatela (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zrusenia napadnutého uznesenia mestského sudu sa v stulade
s doterajSou judikatirou ustavného sidu (IL. US 182/06) otvara priestor na to, aby sa mestsky sad
sam vyrovnal s ochranou oznaceného zékladného prava hmotného charakteru. Preto tstavny sud
ustavnej st'aznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia tychto prav,
nevyhovel. Riadil sa pritom principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych
studov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Obiter dictum

29. Ustavny std sa nad ramec vyjadri aj k samotnému predmetu sporu o nahradenie prejavu vole,
pri ktorom mo6Zzu vzniknit’ pochybnosti — nastolené zucastnenou osobou 1 — o tom, ¢i ide o vec
vylacenu z aplikacie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, pretoze iSlo o vec zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (por. bod 8 tohto ndlezu, pozn.). V zaujme riadneho vysporiadania
sa s touto otdzkou si z verejne dostupného zdroja (www.nsud.sk) zaobstaral uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/271/2021 z 28. februara 2021 v stazovatel'ovej veci. Z tohto zistil, Ze predmetom
tohto konania (po ciastocnom zastaveni konania) bol narok, ktorym sa stazovatel z dovodu
porusenia jeho predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zdkonnika domdhal nahradenia
prejavu vole Zzalovanej 1 tak, Ze zalovana 1 preda st'azovatelovi spoluvlastnicke podiely za kupnu
cenu uvedenti v kupnej zmluve uzatvoreni medzi zalovanou 1 a Zalovanym 3. Zaloba staZovatela
bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

30. Ustavny sud hodnoti argument ztcastnenej osoby 1, ktorym stotoznila konanie o nahradenie
prejavu vole skonanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za prili§
zjednodusujici a opominajici zasadné rozdiely medzi tymito konaniami.

31. Tym prvym je skutocnost, Ze ide o dva rozdielne zalobné naroky (typy) zaloZené na roéznych
pravnych dovodoch; charakter Zaloby opravneného spoluvlastnika z predkupného prava o ulozenie
povinnosti k ur¢itému prejavu vole podl'a 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (dovolavanie sa kiipy
spoluvlastnickeho podielu) podanej z dovodu porusenia zdkonného predkupného prava podla § 140
Obcianskeho zdkonnika, ktorej obsahom je prave urobenie prejavu vole, je zalobou uplatiiujicou
splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Naopak zaloba na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podl'a § 142 Obcianskeho zakonnika typicky predstavuje zalobu
na usporiadanie prav a povinnosti podla § 137 pism. b) CSP adovod jej podania spociva
predovSetkym v oprdvneni sidu modifikovat’ existujici pravny stav medzi stranami, ak podielovi
spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Procesnou osobitostou
tohto konania je urcitd miera diskrecnej prdvomoci sudu na dosiahnutie ucelného uzivania
vlastnictva v buducnosti, ktord sa okrem iného prejavuje aj v ultimétnej moznosti sudu prekrocit’
zalobny navrh (§ 216 ods. 2 CSP).

32. Dalsi na to nadvizujuci rozdiel spodiva v pravnych téinkoch meritérneho rozhodnutia, ktory
sa ma tou-ktorou zalobou dosiahnut. V konani o nahradenie prejavu vole sud poskytuje ochranu
uz existujucemu (porusenému) subjektivnemu pravu opravneného spoluvlastnika z predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika a deklaruje existenciu subjektivnej povinnosti
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zalovaného. A prave ztohto dovodu ma rozhodnutie sidu charakter deklaracie uz existujucej
(resp. neexistujucej) hmotnopravnej povinnosti zalovaného korelujiicej zalobcom tvrdenému
subjektivnemu pravu. V pripade konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud meritorne rozhoduje rozsudkom, ktorym dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku konkrétneho
subjektivneho prava. Takého rozhodnutie ma konstitutivnu povahu, ktoré v sporovom civilnom
konani predstavuje prisnu vynimku. Napokon ustavny sud poukazuje aj na to, ze v konani podla
§ 142 Obcianskeho zakonnika by sid nemohol zru$it’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
len voci niektorym zo spoluvlastnikov.

33. Na zéklade prikladmo uvedenych rozdielov mozno konstatovat, ze konanie o nahradenie
prejavu vole, o ktoré iSlo v posudzovanej veci, nie je konanim o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, a preto ani z tohto pohl'adu nemozno v danej veci vylacit’ aplikaciu
§ 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2026 je 396,5 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie uUstavnej staznosti) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2026 (replika), zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom tejto dane, o predstavuje celkom 1456,37 eur (bod 3 vyrokovej Casti
nalezu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2026

Lubos Szigeti
predseda senatu

11



