SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 822/00-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2000 predbezne prerokoval ustavna staznost’ JUDr. S. C., bytom V. K,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
upravenych v &l. 30 ods. 1 a4 avél 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 18613/2000-410

z 3. augusta 2000 o docasnom zbaveni vykonu funkcie sudcu a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost JUDr. S. C. vo veci poruSenia jeho
zékladnych prav upravenych v &l. 30 ods. 1 a4 av &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
11. oktobra 2000 dorucené podanie JUDr. S. C. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom V.
K., zastapeného advokatkou JUDr. E. L., B., oznacené ako ,,ndvrh na zacatie konania

o ustavnej st'aznosti podl'a ust. § 18 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 38/1993 Z. z.*.



Z navrhu vyplynulo, Zze minister spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 18613/2000-410 z 3. augusta 2000 navrhovatela docCasne zbavil
vykonu funkcie sudcu Okresného sudu vo Velkom Krti§i az do pripadného
rozhodnutia o odvolani z funkcie sudcu podla § 49 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch

a sudcoch.

Podl'a navrhovatela ,,siCastou pravomoci ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky a jeho faktickej ¢innosti teda nemohlo byt doCasné zbavenie vykonu funkcie
sudcu u navrhovatel'a; preto nema oporu v Ustave SR ani napadnuté rozhodnutie
organizacnej povahy odporcu a ked” medzi nim a oznaenym pravom a slobodou
navrhovatela (¢l. 12 ods. 1, &l. 30 ods. 1, 4 Ustavy) je pri¢inna suvislost, dovodne
siadame v tomto konani (1. 127 Ustava a § 49 zak. & 38/1993 Z. z.) Gstavnou

staznostou napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ ako netstavné®.

Navrhovatel’ ziadal pre pripad, Ze staznost’ nebude uznana ako dovodna aj jej
posudenie z hl'adiska ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ako

podnetu (,,podnet na zacatie konania podl'a § 18 ods. 2 cit. zdkona®).

Na zaklade uveden¢ho navrhovatel’ Ziadal vydat’ nalez: ,,Ze istavnej st'aznosti
sa vyhovuje, alebo prijme podnet na d’alSie konanie a zru$i napadnuté rozhodnutie

zalovaného z 3. 8. 2000, ¢islo: 18613/2000-410 ako protitstavné®.
IL.
Vo svojom podani navrhovatel' Ziadal, aby ho tstavny sud najprv posudil ako

ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy a v pripade jej ,,nedovodnosti* aj ako podnet

podl’a ¢l. 130 ods. 3 ustavy.



Vychadzajic z toho, ze navrhovatel'ovo podanie smerovalo proti rozhodnutiu
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustrednému organu Statnej spravy
a k zruSeniu tohto rozhodnutia, wstavny sid ho posudil ako tustavni staznost

a nepovazoval za potrebné ho predbezne prerokovat aj ako podnet.

Ustavny sid ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 127
ustavy opravneny konat’ o Gstavnych st’aZnostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ale

len v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Jednym z nevyhnutnych predpokladov na d’alSie konanie o ustavnej staznosti,
ktory ustavny sud preskimava pri predbeZznom prerokovani, je zistenie pricinnej
suvislosti medzi pravoplatnym rozhodnutim ustredného organu Statnej spravy,
miestneho organu Statnej spravy alebo organu tGzemnej samospravy s oznacenym
zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie staZzovatel namieta.
Neexistencia tejto pri¢innej stvislosti znamena, Ze rozhodnutim orgénu Statnej spravy
alebo izemnej samospravy sa ani nevytvorila moznost’ porusenia zakladného prava,
ktort by ustavny sid v konani o ustavnej staznosti mohol preskiimat’ a podla § 57

ods. 1 zakona o ustavnom sude o nej aj meritorne rozhodnat (I. US 50/96).

Navrhovatel'’ vo svojej ustavnej ziadosti ziadal, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy tym, Ze minister

spravodlivosti Slovenskej republiky ho docasne pozbavil vykonu funkcie sudcu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy ,,Obc¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci
2

verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov*.

Pokial’ ide o zakladné prava obCana zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov v stilade s ¢1. 30 ods. 1 ustavy, toto

pravo sa chape ako pravo spocivajuice vo vyuzivani nastrojov priamej alebo



zastupitel'skej demokracie. Podl'a doterajSej judikatury tstavného stidu priama ucast
ob¢ana na sprave verejnych veci spoc¢iva predovSetkym v jeho prave zucastnit’ sa na
referende (I. US 66/97, II. US 1/98, II. US 37/98). Pravo ob&ana zadastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych prostrednictvom volenych zastupcov spociva v jeho prave
zucastnit’ sa na volbach volenych zastupcov tak na miestnej, ako aj na celoStatnej
urovni a odovzdat’ hlas ,,svojmu* kandiddtovi na vybraté miesto (II. US 48/97,

I. US 1/98) .

Pravo zotrvat' v Statnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel’ dostal
vol'bou v Narodnej rade Slovenskej republiky v stlade a podla ustavy, vSak nie je

sucastou zakladného prava upraveného v &l. 30 ods. 1 tstavy (IL. US 796/00).

Nakol'ko tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na jednej strane a moznostou porusenia
zakladného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, Gstavna staznost’

navrhovatel’a v tejto €asti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,ObCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam®.

Podl'a ndzoru tstavného stidu je obsahom zakladného prava uvedeného v ¢l. 30
ods. 4 ustavy iba pristup k volenym ainym verejnym funkcidm, t. j. mozZnost
nediskriminacného uchadzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie

v tychto funkciach (II. US 796/00).

Zékladné pravo navrhovatela priznané v ¢l. 30 ods. 4 ustavy na pristup
k funkcii sudcu za rovnakych podmienok bolo teda naplnené momentom jeho
vymenovania do tejto funkcie. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie o doCasnom
zbaveni funkcie sudcu v tomto zmysle nemozno povazovat’ za akt odoprenia pristupu

k tejto funkeii.



Ustavny sad preto nezistil pri¢innt stvislost medzi rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na jednej strane a moznostou porusenia
zakladného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Z tohto dovodu

ustavnu staznost’ navrhovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Navrhovatel' d’alej namietal porusSenie svojho zdkladného prava upraveného

v €l. 12 ods. 1 ustavy.

Clanok 12 ods. 1 ustavy uvadza: ,.LCudia st slobodni a rovni v ddstojnosti
1 v pravach. Zakladné prava slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatel'né

a nezrusite'né*.

Ustavny sud v nadvdznosti na namietané poruSenie ustavnej zasady
neodnatelnosti zdkladnych prav a slobdd konstatuje, Ze jednotlivé zdsady vymenované
v ¢l 12 ods. 1 ustavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
amaju univerzalny charakter. Treba ich chapat’ ako Ustavné direktivy adresované
predovsetkym orgdnom poOsobiacim v normotvornej c¢innosti vSetkych stupnov.
Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zaleZitostiach (I. US 8/97, 1. US 59/97). Z tychto dovodov bolo preto
potrebné ustavnu st’aznost’ navrhovatela namietajicu porusenie zékladného prava

uvedeného v €l. 12 ods. 1 ustavy odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



