SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 299/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. B., bytom L., v ktorej namieta porusenie jeho zakladnych
prav zaruCenych v €l. 26 ods. 3, ¢l. 30 ods. 2 a 3, ¢€l. 36 ods. 1, 2 a 4 Listiny zédkladnych prav
a slobod v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a3 ascl. 41 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd rozhodnutiami Krajského sadu Trencin €. k. 11 S 13/04-23 z 18. februara
2004 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 78/2004 zo 17. marca
2005, a takto

rozhodol:
Staznost' P. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. jula 2005
dorucena staznost’ P. B., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie jeho
zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 26 ods. 3, ¢l. 30 ods. 2 a 3, ¢l. 36 ods. 1, 2 a 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a 3
a s Cl. 41 ods. 1 listiny rozhodnutiami Krajského sudu Trenc¢in (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.



11 S 13/04-23 z 18. februara 2004 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Sz-0-KS 78/2004 zo 17. marca 2005.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

Staznost’ stazovatel'a neobsahovala ndvrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie
Gistavného sudu v uvedenej veci (II. US 37/02, 1II. US 78/02, III. US 17/03), a taktieZ ani
odovodnenie navrhu, zktorého by bolo zrejmé, v Com staZovatel' vidi zdsah do nim
oznacenych zékladnych prav. K navrhu stazovatel’ nepripojil kdpie napadanych rozhodnuti

krajského stidu a najvyssieho sudu.

Ustavny sud listom z 5. septembra 2005 (doruéenym 7. septembra 2005) upozornil
stazovatel'a na nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tistavnym stidom,
ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staZnost tieto zakonom predpisané naleZitosti nespliia.
Stazovatel bol vtomto liste taktiez podrobne pouceny o podmienkach ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom a vyzvany, aby v lehote 14 dni od
doru¢enia vyzvy doplnil svoju staznost’ tak, aby spifiala naleZitosti v zmysle ustanoveni
zakona o Ustavnom sude, pokial’ staznost’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu Ustavného siidu v stanovenej lehote nereagoval a neurobil tak

ani do dna predbezného prerokovania st'aznosti tistavnym sudom.



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym

sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu st'aznost’ smeruje.

Staznost’ stazovatela neobsahuje vSetky ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na

zacatie konania pred ustavnym sudom.

Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 5. septembra 2005 svoju staznost
nedoplnil ani do tej miery, aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o jeho ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu, resp. posudit’ splnenie predpokladov stazovatela na ustanovenie



pravneho zastupcu, hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upozorneny.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



