SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 398/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost A. K., K., vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sd 7/2007 a jeho
rozhodnutim z 24. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. oktobra
2008 dorucena staznost A. K., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach



(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sd 7/2007 a jeho rozhodnutim
z 24. aprila 2007.

Stazovatel’ka za poruSenie svojich oznaCenych =zakladnych prav povazuje
skutoc¢nost’, Ze krajsky sad v suvislosti s odvolacim konanim o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia U..., vktorom stazovatel’ka navrhla vykonat znalecké dokazovanie
zdravotného stavu (kedZe iSlo o medicinsky problém), tento jej navrh neakceptoval
a rozsudkom ¢&. k. 3 Sd/7/2007-18 z 24. aprila 2007 potvrdil sporné rozhodnutie S. Podl'a
nazoru stazovatel’ky sa krajsky sid v oddvodneni tohto rozhodnutia ,, nedostatocne
respektive komplexne neodovodnil moje hmotné namietky voci posudku, neskumal z akého
dovodu nie je mozné, respektive je mozné zadelit moj zdravotny postih pod inu kapitolu
prilohy ¢. 4 Zakona, ktory by mi priniesol zakonnu podmienku na priznanie invalidného
dochodku a teda aj primeraného hmotného zabezpecenia pocas neschopnosti na pracu,
a len konstatoval, ze nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie navrhovanym znaleckym
dokazovanim, ktoré by osvetlilo zdklad merita veci a z vykonanych dokazov dospel
k jednoznacnému zdveru, ze moje poskodenie zdravia invaliditu neodévodnuje. Tymto podla
mojho ndzoru postupoval v rozpore s ustanovenim § 127 O. s. p., kedZe na takéto
konstatovanie vo svetle mojich hmotnych namietok voci posudku posudkovych lekarov treba
odborné znalosti zvlast' ak od nich zavisi rozhodnutie.

V' spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou i dovodmi preskumania zdakonnosti
napadnutého rozhodnutia, comu zodpovedad povinnost sudu rozhodnut o vsetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat. Sud tym, zZe neaplikoval ustanovenie § 127
O. s. p. nedostatocne zistil skutkovu podstatu veci a kedZe sud nedisponuje dostatocnymi
odbornymi vedomostami na posudenie spravnosti posudku posudkovych lekarov odporcu
mi uprel pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky na siidnu ochranu a pravo
podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav na spravodlivé sudne konanie,
a zaroven tym, Ze potvrdil rozhodnutie S. napriek tomu, Ze su tu zdkonne dovody na
priznanie invalidného dochodku, ktoré by evidentne pri tomto dokazovani vysli najavo mi
odoprel pravo podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky na primerané hmotné

zabezpecenie pri nesposobilosti na prdacu.



Tymto postupom mi sud odoprel ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

(s

Ustavy Slovenskej Republiky a to aj vo svetle doterajsej judikatiiry tistavného siidu. .

Stazovatel'ka podala proti rozsudku 25. jana 2007 odvolanie, ktor¢ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) odmietol uznesenim sp. zn. 7 So/145/2007
z 19. juna 2008 pre zmeSkanie lehoty na podanie odvolania. Stazovatelka proti tomuto
uzneseniu podala 8. jula 2008 dovolanie a zaroven 14. jula 2008 podala aj navrh na obnovu
konania. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Sd/76/2008-10 z 11. novembra 2008 rozhodol
onavrhu na obnovu konania tak, ze navrh stazovatelky zamietol pre nepripustnost’
(§ 250s Obcianskeho studneho poriadku). Podl'a doplnenia prilohy k staznosti podanej
ustavnému sudu z 27. novembra 2008 jej bolo toto uznesenie doruc¢ené 21. novembra 2008.

O dovolani najvyssi sud zatial’ nerozhodol.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uviedla, ze ,, Podla dorucenej vyzvy Krajskeho sudu
v KoSiciach zo dna 13. 10. 2008 (v prilohe) je osud tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov neisty, kedZe zo zdkona nie su v spravnom sudnictve pripustné a budu asi
zamietnute. Datum 13. 10. 2008, ked som sa z obsahu tejto vyzvy dozvedela, Ze viastne
su moje mimoriadne opravné prostriedky nepripustné a teda predmetny rozsudok nemenny,
povazujem zdroven za zaciatok plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie tejto ustavnej
staznosti ako poslednej vnutroStatnej moznosti na napravu daného stavu po vycerpani

‘

vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov v konani pre vseobecnymi sudmi. *“.

V nadvédznosti na tieto skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol: ,, 1. Ze postupom a rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3 Sd/7/2007
bolo porusené moje zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky a ¢l. 6
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav.

2. Porusenim mdojho zdkladného prdava podla bodu 1 tohto petitu bolo porusené
aj moje zdkladné pravo podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky

3. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Sd/7/2007 a vec vracia
Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Prizndva stazovatelke primerané zadostucinenie vo vyske 120.000,- Sk



[3 983,27 EUR (pouzity konverzny kurz 30,1260 SK/EUR)]. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



V sulade s ¢l. 127 ods. 1 uUstavy staZznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla
iba vtedy, ak stazovatel' eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje.

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu,
musi poziadat’® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sudu (IV. US 128/04).

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domdct” vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym stdom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci

na jej prerokovanie (napr. IIL. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Princip subsidiarity sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia mo6zu
domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd, vyuzitim pravnych prostriedkov,
ktoré im na tento ucCel dadva k dispozicii zdkon (v danom pripade Obciansky sudny

poriadok).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zédkladnych prav upravenych v ¢l. 39 ods. 1
a v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, proti ktorému mala moZznost’ podat” opravny prostriedok, ¢o aj vyuzila.
Dna 25. jina 2007 podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 7 So/145/2007 z 19. juna 2008 odmietol pre zmeSkanie lehoty,



¢o stazovatel’ka (zmesSkanie tejto lehoty) nespochybiiuje. Proti tomuto uzneseniu podala
8. jula 2008 stazovatel’ka aj dovolanie a 14. jula 2008 podala aj navrh na obnovu konania
na krajskom stde. Stazovatel'’ka, vedoma si toho, Ze podanie dovolania aj navrh na obnovu
konania su v danom pripade nepripustné, namieta poruSenie svojich zakladnych prav

postupom a rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sd 7/2007.

Vo vztahu knamietanému postupu arozsudku krajského sudu, bez ohladu
na vysledok rozhodnutia o dovolani alebo o ndvrhu na obnovu konania, mala stazovatel’ka
podla nézoru ustavného sudu k dispozicii riadny opravny prostriedok v systéme
vSeobecnych sudov (vyplyva to napokon aj zpoucenia napadnutého rozhodnutia),
a to odvolanie, ktoré aj vyuzila, ale po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. ZmesSkanie
lehoty na podanie odvolania a v nadvéznosti na to jeho odmietnutie najvys$im sitdom vSak
nijako nespochybniuje skuto¢nost’, Ze v danom pripade pred pravomocou Ustavného sudu
eSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnut’ ochranu

oznacenym pravam stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut stazovatelke ochranu pred zasahom
do jej zdkladnych prav aslobdd vdanej veci vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na meritorne prerokovanie jej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a ztoho dovodu
jutstavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci najej prerokovanie (obdobne

napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, I11. US 310/07).

Co sa tyka podaného dovolania, o ktorom najvyssi sud zatial’ nerozhodol, ustavny
sud uvadza, Ze subsidiarna pravomoc ustavného sidu ustanovend v €l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje paralelné rozhodnutie ustavného sudu o ochrane zakladnych prav a slobdd s inym
sudom (vSeobecnym), pretoze by iSlo o duplicitné rozhodnutie, ktoré nemé oporu

ani v ¢l. 127 ods. 1 a ani €l. 1 ods. 1 ustavy.

Odmietnutie staznosti stazovatel’ky vSak nevylucuje moznost’ po vyuziti vSetkych

pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov



obratit’ sa na Ustavny sud so staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy za podmienok tam

uvedenych, ako aj ustanovenych v zakone o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



