SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiadana v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
. 7ostupencho advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. o.,
Plavkova 2, Kosice, ICO 36 864 081, za ktort kona JUDr. Pavel Steiner, advokat, proti postupu
a uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 7 Tp 24/2021 z 18. novembra 2021, ako aj proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7 Tpo 69/2021 z 10. decembra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 4. marca 2022 domédhal
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 a¢l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len,,dohovor®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 Tp 24/2021 z 18. novembra 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a postupom a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 7 Tpo 69/2021 z 10. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*). Navrhol obe napadnuté uznesenia zrusit’, prikdzat’ jeho bezodkladné prepustenie
z vazby na slobodu, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur a taktieZ trovy konania
pred Gstavnym stidom.

2.V tvodnej Casti tGstavne] staznosti stazovatel' oznacil ako referenénii normu aj ¢l. 16 ods. 1
ustavy chraniaci nedotknutelnost osoby ajej stkromia, v petite Ustavnej staznosti sa vSak
nedomahal vyslovenia porusenia zdkladného prava chranené¢ho tymto ustanovenim, preto ustavny
sud ustalil predmet prieskumu tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.



3. Stazovatel je uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru
krimindlnej policie CVS: KRP-84/2-VYS-KE-2021 zo 4. augusta 2021 trestne stihany
pre pokra¢ovaci obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, ato na skutkovom zdklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Okresny sud zarovein nenahradil vizbu stazovatel'a pisomnym sl'ubom ani dohl'adom

probacného a mediacného Uradnika. Vézba stazovatela zacala plynat’ 4. augusta 2021.

5. Dna 10. novembra 2021 podal st'azovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu, alternativne o nahradenie vizby zarukou déveryhodnych osdb — svojich
rodi¢ov a manzelky a taktiez doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

6. Napadnutym uznesenim okresny sid zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby
na slobodu vrétane alternativnej Ziadosti o nahradenie vizby, priCom o naslednych st'aznostiach
opravnenych osdb rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ich podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam okresného stidu a krajského sidu podal st'aZovatel’ tuto Gstavna
staznost’, v ktorej, subezne namietajuc ich procesny postup, argumentuje takto:

a) V pripade rozhodnutia vSeobecného stidu o jeho vézbe absentovala formalna podmienka vizby,
kedZe bol zadrZzany ako praceneschopny, pricom nebol na policii riadne poufeny a vypocuty
zo zdravotnych dovodov, ateda bez jeho pouCenia a vypocutia nemal byt podany ani navrh
na vzatie do vizby. Podl'a nazoru staZovatel'a neboli splnené ani d’al§ie forméalne podmienky vézby
vyplyvajice z § 72 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku (st'azovatel’ v ustavnej staznosti nespravne
uvadza, ze ide o § 72 ods. 2 prvu vetu Trestného poriadku, avSak s u¢innost'ou od 15. augusta 2021
ide prave o § 72 ods. 3 prvl vetu Trestného poriadku). VSeobecné sudy sa pritom touto namietkou
podl'a nazoru stazovatel'a nezaoberali.

b) Okresny sud ani krajsky sid neprihliadali na jeho posttraumatick stresovi poruchu
a nevyhnutnost’ liecby prostrednictvom sedeni u klinického psycholdga, ako aj tlohy jeho rodiny
a domaceho prostredia v procese liecby, ktord bola prerusena 4. augusta 2021 jeho zadrzanim.

¢) Pred rozhodnutim o jeho vzati do vizby sa sudy vobec nezaoberali tym, Ci je stazovatel vobec
sposobily vypovedat, ateda ¢i jeho psychicky stav podstatnym spdsobom jeho vypoved
neovplyvnil. Rovnako sa nevysporiadali s otdzkou, ¢i je staZzovatel' v dosledku svojho zdravotného
stavu spdsobily nastipit’ do vizby, ani s moznostami nahradenia jeho vdzby, ktorej subsidiarita
mala byt aj vzhladom na zdravotny stav stazovatela uprednostnena, ato aj sohladom
na vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktorymi sa v§eobecné sudy ani nezaoberali.

d) VSeobecné sudy nedostatoénym sposobom skiimali aj existenciu prvej materidlnej podmienky
vizby, ateda dovodnosti vedeného trestného stihania, proti ktorému st'azovatel argumentoval aj
v ramci svojho informativneho vysluchu o vézbe pred okresnym sidom 18. novembra 2021.



Dovodnostou trestného stihania sa okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia nezaoberal
ani v kontexte trestného stihania pre podozrenie z vydiera¢ského tinosu, ktorého mal byt prave
stazovatel’ obetou.

e) Riziko z pokraCovania v trestnej Cinnosti zo strany st'azovatel’a je v jeho veci formulované prilis
vSeobecne a abstraktne, ked” on sam je v dosledku svojho zdravotného stavu praceneschopny
ataktiez mu bol pozastaveny vykon notarskej cinnosti. NavySe prisluSnymi orgdnmi boli
zablokované vsetky ucty notarskych uschov vo vsetkych bankéch.

f) Vseobecné sudy neprihliadali na jeho osobnost’ a doterajsi zivot, ako ani na potrebu starostlivosti
o malolet dcéru, ktora trpi zdravotnymi problémami a o ktora sa s manzelkou stara.

g) Stazovatel d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost' trestnej
¢innosti nemdézu byt dovodom preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy. Len tvrdenie v§eobecnych sidov o moznosti
pokraCovania v trestnej ¢innosti automaticky neznamena aj naplnenie predpokladu na trvanie vizby.
Krajsky sud rovnako nevysvetlil obavu z dokonania trestného ¢inu, ktorym mal st’azovatel hrozit'.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ako uz bolo uvedené, stazovatel' sa v tomto konani domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy, zakladného prava
na ochranu zdravia podrla ¢l. 40 ustavy a taktieZ prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a 4 dohovoru namietanymi postupmi a napadnutymi uzneseniami v§eobecnych sudov.

9. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych tstavou a taktieZ systém ochrany 'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp.
T'udskych prav a zakladnych slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj istavnost’, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01,
1. US 107/2019).

10. Ustavny sud, vychadzajuc z principu subsidiarity, konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok jeho pravomoci
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu. Trestny poriadok zakotvujlci institat
staznosti proti rozhodnutiu o vizbe poskytuje priestor na uplatnenie namietok tykajucich sa
procesnych pochybeni konajiceho sudu potencialne predstavujucich zasahy do zékladnych prav
a slobdd vizobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy sudu
rozhodujicemu o vidzbe v druhom stupni. StaZovatel disponoval moZznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnych pochybeniach prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti,
ktort aj vyuzil, ked” proti namietanému postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu podal
staznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud. Ochranu zdkladnym pravam



a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam stazovatela tak bol v konkrétnom
pripade opravneny a zaroven povinny poskytnut krajsky sid v ramci inStanéného vézobného
konania. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu v ramci tohto konania preskimat’
(opitovne) namietky stazovatel'a uplatnené proti namietanému postupu okresného stdu. Ustavny
sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

11. Ustavny sad v$ak disponuje pravomocou rozhodnutf o namietanom postupe a napadnutom
uzneseni krajského stdu, ked’ze v tomto pripade neexistuje iny vSeobecny sud (vysSej inStancie),
ktory by mal pravomoc rozhodnut o Gstavnosti v tomto konani namietanej vizby stazovatel’a.

12. Ustavnému sudu je z jeho &innosti zname, Ze nalezom Gstavného sudu &. k. I. US 189/2022-39
z 12. mgja 2022 bolo vo vztahu k rozhodovaniu o véizbe stazovatel'a rozhodnuté, ze uznesenim
krajského sudu €. k. 7 Tpo 48/2021 z 24. augusta 2021 boli porusené zakladné pravo stazovatel’a
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l.5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, uznesenie krajského sidu ¢. k. 7 Tpo 48/2021
z 24. augusta 2021 bolo zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Zaroven bolo stazovatel'ovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur a taktiez nadhrada trov konania
pred ustavnym sudom.

13. V konani ukonc¢enom uvedenym ndlezom Ustavného sidu o vizbe staZovatela bol vykonany
vecny (meritorny) prieskum instanéného rozhodovania o vzati staZzovatel'a do preventivnej vizby.
Trestnoprocesnou konzekvenciou predchadzajiiceho rozhodnutia ustavného sidu bolo prepustenie
stazovatel'a z vizby na slobodu, ku ktorému doSlo uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tos 49/2022,
z27. méja 2022.

14. Stazovatel’ tak v ase predbezného prerokovania aktualne posudzovanej Gistavnej staznosti nie
je stihany védzobne. Predmetom prieskumu v tomto konani je totoznd vizba stazovatel’a, avSak uz
nie z pohl'adu rozhodovania o vzati stazovatel'a do preventivnej vizby, ale z pohl'adu rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z preventivnej vdzby na slobodu, o ktorej rozhodli vSeobecné
sudy eSte v ramci trvania zédkladnej sedemmesacnej lehoty vizby.

15. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti dospel k zaveru, Ze ak bolo
v rozpore s oznacenymi pravami stazovatela samotné vzatie stazovatela do preventivnej vizby,
potom esencialne bolo nezdkonné aj jej d’alSie trvanie prelinajice sa az do Casu rozhodovania
vSeobecnych sidov o ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré je predmetom
prieskumu tstavného stidu v tomto konani.

16. Z pohladu materialneho vyznamu rozhodovania o poruseni zakladnych prav je nevyhnutné
vziat’ do tvahy, Ze v dosledku rozhodnutia o prepusteni st'azovatel'a z vizby na slobodu vydaného
v dosledku kasacnej viazanosti krajského sidu pravnym ndzorom ustavného sudu je potrebné ipso
facto povazovat’ za neustavné celé trvanie preventivnej vdzby stazovatel’a, a to od 4. augusta 2021
(lehota vézby je vzdy pocitand odo dia zadrzania obvineného) az do 27. maja 2022, ked bol
stazovatel prepusteny z vézby. To znamena, Ze neustavnost’ viazby stazovatela pretrvavala aj pri



posudzovani trvania dovodu jeho preventivnej vézby 10. decembra 2021, ked’ krajsky sud vydal
uznesenie napadnuté ustavnou staznost'ou, o ktorej bolo rozhodované v tomto konani.

17. Zésah do zakladného prava na osobnu slobodu stazovatela, ako aj do prava na slobodu
a osobni bezpecnost’ bol odstraneny a stazovatel' uz v Case predbezného prerokovania tejto
ustavnej staznosti disponuje prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi narokmi vyplyvajiucimi
z neustavnosti svojho vidzobného stihania, a to vratane moznosti domahat’ sa prislusSnych narokov
vyplyvajicich zo zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to na zaklade jeho § 6 ods. 1,
teda nie na zéklade § 8 ods. 5 oznaceného zakona, ktory pokryva odlisnu procesnt situdciu. To sa
vzt'ahuje aj na pripadné naroky stazovatel'a vyplyvajlice z nim namietaného zasahu do zakladného
prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ods. 1 Gstavy.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sid pri zasadnej zmene skutkovych okolnosti vdzobného
stihania stazovatela v ¢ase jeho rozhodovania v tomto konani Ustavnu st'aznost’ smerujiucu proti
namietanému postupu a napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde uz ako zjavne neopodstatnenu, reSpektujuc princip zdrzanlivosti
zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, a to najmi za situécie,
ked’ by sa prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a taktiez potencidlne vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav v tomto konani uz ziadnym spdsobom neodrazilo na materidlnom
postaveni stazovatel'a pred orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky.

19. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud odmietol ustavna staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



