SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 17/05-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005 v
senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. P. K. — K., so sidlom K., zastipeného
advokatom Mgr. R. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu a inti
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. SZ-0-KS 204/03 z 19. maja 2004 a takto
rozhodol:
Staznosti Ing. P.K.— K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) uznesenim z 18. januara
2005 ¢&. k. IV. US 17/05-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ Ing. P. K. — K., so sidlom K. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. Sz-0-KS 204/03 z
19. maja 2004.

Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, ze: «Dia 4. a 5. novembra 2002 vykonali
inspektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v P. pre T. kraj kontrolu
v prevadzkarni H. (...) v P. spolocnosti T., a. s. so sidlom B., (...), ktora bola zamerana na
PC hry, ktoré spolocnosti T., a. s. dodavam ja, kde mali zistit, Ze 117 druhov vyrobkov PC-
CD-ROM-CD hry v celkovej hodnote 375.492,- Sk nespliia informacné povinnosti
predavajuceho stanovené zdkonom ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, pretoze chybali bezpecnostné upozornenia. (...)

Na zdklade vysledkov kontroly inspektorat svojim rozhodnutim zo dna 5. novembra
2002 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal spolocnosti T., a. s. predaj 117 druhov
pocitacovych hier, ktoré dodavam uvedenej spolocnosti. (...)

Drna 8. novembra 2002 inspektorat svojim dalsim rozhodnutim ¢. 1/2002/Predb.op.
vysSie uvedené predbezné opatrenie zrusil, co odovodnil tak, Ze odpadol dovod vydania
rozhodnutia, nakolko na zdklade vyjadrenia zastupcu spolocnosti T., a.s. a po
prehodnoteni relevatnosti predmetnych informacii bolo predavajucemu ulozené opatrenie,
aby bezpecnostné informacie na predavané vyrobky doplnil. (...)

Voci uvedenym rozhodnutiam inspektoratu som brojil svojim odvolanim zo dna

20. novembra 2002. (...)

Inspektorat svojim rozhodnutim zo dna 22. janudra 2003, ¢ 1/2002/predb.op.,
rozhodol tak, Ze nie som ucastnikom konania. (...)

Voci uvedenému rozhodnutiu som podal odvolanie zo dna 10. februdara 2003. (...)

Ustredny inSpektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v B. (dalej len
,ustredny inspektorat®) svojim rozhodnutim zo dna 26. marca 2003, Ccislo
1/2002/Predb.op, zamietol moje odvolanie zo dna 10. februara 2003 a potvrdil rozhodnutie
inspektoratu zo dna 22. 1. 2003, c¢islo 1/2002/predb.op., ktorym bolo rozhodnuté, zZe nie

som ucastnikom konania ¢. 1/2002/predb.op. o ulozeni predbezného opatrenia. (...)



Vzhladom na skutocnost, zZe
- inSpektorat v ramci kontroly zo dia 4. a 5. novembra 2002 zameranej na PC hry vykonal
dokazovanie len ohladne pocitacovych hier, ktoré spolocnosti T., a. s. dodavam prave a
wlucne ja,
- inSpektorat v uvedenom ramci (PC hry doddvané mnou) vykonal namatkovu kontrolu
dvoch druhov PC hier, pricom pri ostatnych Ziadne dokazovanie nevykonal (podla
inSpekcného zaznamu inspektori odobrali vzorky len dvoch druhov PC hier a len tieto
preskumali, teda ostatné druhy PC hier inSpektori fyzicky nekontrolovali a iba pausalnym
sposobom vyplnili tabulku (...) a to vtom smere, Ze vymenované PC hry neobsahuju
bezpecnostné upozornenie,
- inSpektorat nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie o nebezpecnosti PC hier (...),
- inSpektorat takto ,,zistil”, Ze 117 druhov vyrobkov PC-CD-ROM-CD hry v celkovej
hodnote 375.492,- Sk nesplita informacné povinnosti predavajiiceho stanovené zdkonom
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoze chybali
bezpecnostné upozornenia (...),
- na zdklade vysledkov kontroly inspektorat rozhodol o vydani predbezného opatrenia,
ktorym zakazal spolocnosti T., a. s. predaj 117 druhov tych pocitacovych hier, ktoré
doddavam uvedenej spolocnosti, teda en bloc zakdzal predaj vsetkych pocitacovych hier
dodavanych mnou, a to aj napriek tomu, Ze zvysnych 115 druhov PC hier Ziadnym
sposobom nepreskumal (...),
- neskor insSpektorat predbezné opatrenie zrusil, z c¢oho o. i. vyplyva, Ze aj podla jeho
nazoru nebolo nevyhnutné nariadit predbezné opatrenie,
- inSpektorat svojim predbeznym opatrenim zasiahol do méjho prdavneho postavenia tym, Ze

a) ma zmnevyhodnil na existujucom trhu voci mojim sutazitelom a obchodnym
partnerom, poskodil moje dobré meno v obchodnych vztahoch a bez zdkonnych dovodov
zasiahol do hospodarskej sutaze (...) znemoznil zobchodovanie mnou dodavaného tovaru,
¢im ohrozil vykon mojej podnikatelskej cinnosti. (...)

b) sa vyslovil o tovare, ktory doddavam, vyjadril sa aj o plneni mojich povinnosti
vyplhvajucich mi priamo zo zakona ¢. 634/1992 Zb. (...) ako doddvatelovi tovaru, a to

povinnosti podla ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s odsekom 5 tohto paragrafu zakona

(-);



¢) sa vyslovil o tovare, ktory doddavam, vyjadril sa aj o plneni mojich povinnosti voci
spolocnosti T., a. s., pokial’ ide o moju zodpovednost za vady tovaru (...),
- na tomto zaklade mi v konani cislo 1/2002/predb.op. patri postavenie ucastnika konania,
a dalej na skutocnost, Ze
- vec, ktora je predmetom spravneho konania, a to predbezné opatrenie (jeho nariadenie a
nasledné zrusenie), nemozno povazovat za rozhodnutie predbeznej povahy, pretoze zdakaz
predaja 117 druhov pocitacovych hier, ktoré doddavam spolocnosti T., a. s. nariadeny
inspektoratom dna 5. novembra 2003 riesi vec samu s konecnou platnostou, aj napriek
tomu, ze bol vykonany vo forme predbezného opatrenia podla § 43 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

podal som proti rozhodnutiu ustredného inspektoratu zo dna 26. marca 2003,
¢. 1/2002/predb.op., a rozhodnutiu i inspektoratu zo dna 22. 1. 2003, ¢. 1/2002/predb.op.
Zalobu na Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud“) (...).

Krajsky sud mi 11. septembra 2003 dorucil svoje uznesenie zo dna 20. augusta
2003, ¢. k. 4 S 14/03-16, ktorym sud konanie o mojej Zalobe zastavil s tym, Ze podla § 248
ods. 2 pism. e) O. s. p. (v zneni ucinnom v case rozhodovania) sudy v konani podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nepreskumavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy. Ak rozhodnutia spravnych organov predbezinej a procesnej
povahy nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nemoze byt predmetom
sudneho prieskumu ani rozhodnutie Zalovaného tykajiuce sa otazky, c¢i Zalobca je
ucastnikom konania, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie predbeznej procesnej
povahy. (...)

Vzhladom na skutocnost, zZe
- z povahy veci vyplyva, Ze predbezné opatrenie nariadené inspektordtom nie je
predbeznym opatrenim (pri predbeznom opatreni ide len o docasnu upravu pomerov
ucastnikov, resp. o zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ktorého vydanie sa ocakdva), pretoze

a) v danom pripade zdakazom predaja pocitacovych hier sa nesledovalo
zabezpecenie ochrany spotrebitelskéeho trhu do casu, pokial’ prislusné organy Slovenskej
obchodnej inspekcie nerozhodnu o konecnom zdkaze predaja tovaru, nakolko na takyto
postup Slovenska obchodna inspekcia nie je oprdvnend a ani nasledné konanie vykonané

zo strany zalovaného a prvostupinioveho spravneho orgdanu o tom nesvedci, teda nemozno



dovodne tvrdit, ze sa jednalo o docasnu upravu pomerov ucastnikov,

b) iné konanie, ktorého vysledkom by bolo meritorne rozhodnutie, by sa mohlo niest
wlucne len k uloZeniu pokuty, nie aj k zdkazu predaja tovaru, teda nie je dand Ziadna
suvislost medzi zakazom a pokutou (medzi ,, predbeznym opatrenim‘ a spravnym konanim
vo veci samej) a Ziadna vec sama (nepredbeznej povahy) sa uz nevyzaduje a ani konanie o
nej nenasleduje (a to ani vynimocne),

c) vo vztahu k zabezpeceniu vykonu rozhodnutia, vydanie ktorého sa ocakava,
mozno uplatnit’ rovnaké uvahy: ak nie je mozné vydat Ziadne dalSie konecné rozhodnutie,
nie je dovod ho ani zabezpecovat (najmd nie predbeznym sposobom),

d) ani v zmysle osobitnej pravnej upravy (§ 6 a 8 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov) problematika zakazovych opatreni nema predbezny charakter,

e) inspektorat tymto rozhodnutim zrusil nariadené predbezné opatrenie z inych nez
tych dovodov, ktoré zodpovedaju skutocnému stavu veci a jej spravnemu prdvnemu
posudeniu. InSpektorat tak nezabezpecil ndpravu vzniknutého vadného stavu a jeho
rozhodnutie je preto rovnako nezakonné. Zaroven rieSilo - ako je zdoévodnené vyssie
-rozhodnutie konecné, teda nie predbezné.

- teda rozhodnutie inSpektordtu zo dna 5. 11. 2002, ako aj zrusujuce rozhodnutia zo dna
8. 11. 2002 rieSiace iné konecné rozhodnutie nie su rozhodnutiami predbeznej povahy
a napriek ich oznaceniu nemozno hovorit o ich predbeznej povahe,

- rozhodnutie vo veci samej nie je mozné dosiahnut’ nariadenim predbezného opatrenia
podla § 43 spravneho poriadku, v opacnom pripade ak by sa chceli spravne organy vyhnut
naslednej kontrole zo strany spravnych sudov, stacilo by im vsetky zdleZitosti vybavovat vo
forme predbeznych opatreni,

voci uzneseniu krajskeho sudu zo dna 20. augusta 2003, ¢. k. 4 S 14/03-16, som
podal odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) (...).

Najvyssi sud svojim uznesenim zo dna 19. mdja 2004, sp. zn. Sz-0-KS 204/03,
uznesenie krajskeho sudu zo dna 20. augusta 2003, ¢. k. 4 S 14/03-16 potvrdil. (...)

Vo svojom odovodneni sa oprel o to, Ze
- pri kontrole bolo spolocnosti T., a. s. oznamené zacatie spravneho konania (teda spravny

organ zacal spravne konanie),



- pouzitie ustanovenia § 43 ods. 1 spravneho poriadku v danej veci nie je v rozpore so
zakonom,

- spravny organ predbeznym opatrenim nerozhodol vo veci samej, pretoze ulozil
spolocnosti T., a. s. ulohu zabezpecit do stanoveného terminu doplnit' informadciu o
kontrolovanych vyrobkoch, pricom tuto skutocnost podla najvyssieho sudu nespochybnuje
ani to, Ze zo spisu nie je zrejmé, kedy a akym sposobom rozhodnutia ukoncil inSpektorat
sprdavne konanie zacaté oznamenim zo dna 5. novembra 2002; teda sa jednalo len o
rozhodnutie predbeznej povahy, rovnako ako v pripade rozhodnutia inspektoratu, ktorym
predbezné opatrenie zrusil,

- prave zo skutocnosti, Ze v case vydania rozhodnuti inspektoratu zo dna 5. a 8. novembra
2002 nebolo spravne konanie este ukoncené, uvedené rozhodnutia su predbeznej/procesnej
povahy (bez rozlisenia), a teda v zmysle § 248 ods. 2 pism. e) O. s. p. (v zneni platnom do
31. decembra 2003) sudnemu prieskumu nepodlichaju,

- ochrana prav staZovatela nie je dotknuta moznostou, ktoru poskytuje § 250 ods. 2

O.s.p.»

V dalSej Casti st'aznosti poukazuje stazovatel na nespravnost’ zdverov najvyssieho
sudu v jeho citovanom rozhodnuti a uvadza: , Skutocnost, Ze rozhodnutia inspektoratu
rieSiace otdzku ucastnictva maju aj procesnu povahu, nemoze byt dovodom na odmietnutie
preskumania rozhodnuti vseobecnym sudom v spravnom sudnictve. Prave z ustanovenia
§ 250 0ds. 2 O. s. p. vyplyva opak, a to najmd v spojitosti s danym pripadom, kedy skutocne
Ziadne dalsie rozhodnutie vo veci samej nemozno ocakavat, a teda sa voci neexistujucemu
rozhodnutiu nebude mozné branit.

Zaroven sa nemozem vocCi predbeinému opatreniu branit priamo Zalobou na
v§eobecnom sude zalobou v spravnom sudnictve, pretoze podla pravoplatného rozhodnutia
inspektoratu zo dna 22. janudra 2003, ¢. 1/2002/predb.op., potvrdencho rozhodnutim
ustredného inspektoratu zo dna 26. marca 2003, ¢. 1/2002/predb.op., mi v tomto konani
postavenie ucastnika nepatri. (...)

Na tomto zdklade krajsky sud nemal konanie zastavit a najvyssi sud nemal toto
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. PouZitie ustanovenia § 248 ods. 2 pism. e) O. s. p.

(v zneni platnom do 31. decembra 2003) v danej veci nie je pripadné a obe rozhodnutia su



(s

preto nezakonné.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna
20. augusta 2003, ¢. k. 4 § 14/03-16, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 19. mdja 2004, sp. zn. Sz-0-KS 204/03.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. maja 2004, sp. zn. Sz-
0-KS 204/03, a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. augusta 2003, ¢. k. 4 S
14/03-16, sa zrusuju.

Vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy sudneho
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konania do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: najvyssi sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom €. k. KP 8/05-13 z
22. marca 2005 a pravny zastupca stazovatela k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu

podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. aprila 2005.

Predseda najvySSiecho sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:
., V napadnutom uzneseni ¢. k. Sz-0-KS 204/03 zo dna 19. 5. 2004 prezentoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky pravny zaver, ku ktorému pri rozhodovani dospel, a na ktorom zotrva.
V' zmysle uvedeného podla znenia § 248 pism. a) O. s.p. sudy nemaju prdvomoc
preskumavat’ rozhodnutia predbeznej povahy. Z toho vyplyva, zZe ako Krajsky sud v
Kosiciach, tak ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohli skumat namietky vznesené
stazovatelom (zalobcom) proti obsahu rozhodnutia o predbeznom opatreni, ani o jeho
ucastnictve v tomto konani na zaklade § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Postup podla § 43
spravneho poriadku a vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni umoziiuje konajucemu
spravnemu organu prave ustanovenie § 12 zdkona ¢. 182/2002 Z. z., a preto ndamietky
stazovatela su v tomto smere neopodstatnené. Na ustnom pojednavani ustavnej staznosti

(s

netrvame.



Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu najvysSieho sidu okrem iného uviedol: ,, Vo vztahu k vyjadreniu predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2005, ¢ k. KP 8/05-13,
poukazujem na to, Ze je sice pravdou, Ze ustanovenie § 12 zakona ¢. 128/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (vo vyjadreni predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide
o zrejmu chybu v pisani) umoziiuje spravnemu organu vSeobecne nariadit predbezné
opatrenie, avsak v danom pripade sa o predbezné opatrenie v skutocnosti (napriek jeho
formdalnemu oznaceniu) nejednalo. Blizsie dovody boli opisané v ustavnej staznosti zo dna

25. septembra 2004. (...) suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. “

Ustavny std so sithlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na sudnu a inu

pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 2 tstavy.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. sendtu Gstavného stidu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. méja
2005 Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s u¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného stidu zaroven rozhodlo,
ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senate
ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozenti,

ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadrenia ucastnikov konania a z predlozené¢ho

sudneho spisu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 S 14/2003



ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 4. a 5. november 2002 - inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v P. pre T. kraj (d’alej len ,,inSpektorat™) vykonali kontrolu v prevadzkarni H., P.,
spolo¢nosti T., a. s. (d’alej len ,,T.*), kde zistili, ,,Zze 117 druhov vyrobkov PC-CD-ROM-
CD hry (...) nespliia informacné povinnosti predavajiiceho stanovené zdkonom ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoze chybali bezpecnostné
upozornenia. Na zaklade vysledkov kontroly inspektorat svojim rozhodnutim zo dna 5. 11.
2002 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakdzal (...) predaj 117 druhov pocitacovych hier
(...)“, ktoré T. dodaval stazovatel’;

- 8. november 2002 - inSpektorat rozhodnutim ¢. 1/2002/predb.op. zrusil predbezné
opatrenie z 5. novembra 2002 z doévodu, ze odpadol dévod vydania predbezného
rozhodnutia, pretoze bolo predavajicemu uloZzené, aby bezpecnostné informacie na
predavané vyrobky doplnil, ¢im odpadol dovod vydania rozhodnutia;

- 20. november 2002 - stazovatel podal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
inSpektoratu z dévodu ,, nedostatocného zistenia skutocného stavu veci a jej nespravneho
pravneho posudenia“,

- 22. januar 2003 - inSpektorat rozhodnutim ¢. 1/2002/predb.op. rozhodol, Ze st'azovatel’ nie
je ucastnikom konania podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov;

- 10. februar 2003 - stazovatel’ sa odvolal proti rozhodnutiu inSpektoratu z 22. januara
2003;

- 26. marec 2003 - Ustredny InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,ustredny inspektorat™) rozhodnutim ¢. 1/2002/predb. op. zamietol odvolanie st'azovatel’a a
potvrdil rozhodnutie inSpektoratu z 22. januéara 2003;

- 27. maj 2003 - stazovatel’ podal krajskému stdu proti Gstrednému inSpektoratu Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia z 26. marca 2003;

- 20. august 2003 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 S 14/03 rozhodol tak, Ze konanie
zastavil,

- 25. september 2003 - stazovatel’ dorucil krajskému sudu odvolanie proti jeho uzneseniu z

20. augusta 2003;



- 19. m3j 2004 - najvyssi sud uznesenim sp. zn. Sz-0-KS 204/03 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu z 20. augusta 2003;

- 30. jul 2004 - uznesenie najvyssieho sudu z 19. méja 2004 nadobudlo pravoplatnost’.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.*
Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim najvyssieho sudu (ako odvolacie sudu)

sp. zn. Sz-0- KS 204/03 z 19. méja 2004 malo byt’ poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na

sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

10



Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného stdu prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 Ustavy sa mozno doméhat’ podla €l. 51 ods. 1 Ustavy len v medziach zékonov,
ktoré toto ustanovenie vykonava. Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu tUstavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02,1. US 61/02).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci sidu o nom
konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny
organ, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného stidu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom je opodstatnena len v pripade jeho
nezluéitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 61/02, I. US

74/02, 1. US 115/02).

Stazovatel’ podal 27. maja 2003 krajskému stidu Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Gstredného inSpektoratu, o ktorej tento rozhodol uznesenim sp. zn. 4 S 14/03 z
20. augusta 2003 tak, ze konanie zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel’
odvolanie, najvyssi sad uznesenim sp. zn. Sz-0-KS 204/03 z 19. maja 2004 potvrdil

uznesenie krajského sudu.

Najvyssi sud (v tomto pripade odvolaci sud) v napadnutom uzneseni oddvodnil
svoju interpretaciu a aplikaciu relevantnych ustanoveni takto:

,» (-..) ozndmenim zo dna 5. 11. 2002 zacal spravny organ prvého stupna spravne
konanie vo veci zistenych nedostatkov u predajcu T., a. s. H. P., v ramci ktorého vydal

tento organ predbezné opatrenie o zdkaze predavat tam uvedené vyrobky, ktorée po
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odpadnuti dovodu jeho vydania dina 8. 11. 2002 zrusil.

Ako vyplyva z ustanovenia § 12 zak. ¢. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto
zdkona sa pouzije vSeobecny predpis o spravnom konani (zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravny
poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom k tomu, Ze tento zdkon ustanovenia
o predbeznom opatreni nema, rozhodnutie spravneho orgdanu o predbeznom opatreni podla
§ 43 ods. 1 spravneho poriadku nemozno povazovat za prekrocenie pravomoci danej mu
zakonom.

Preto ak spravny organ prvého stupna dospel pred skoncenim konania k zdveru,
Ze je nevyhnutné zabezpecit ucel predmetného konania vydanim predbezného opatrenia
podla § 43 ods. 1 spravneho poriadku, nejde o nezakonny postup. Preto namietky Zalobcu
vznesenée v tomto smere, neboli opodstatnene.

Tak isto z podkladov spisu nie je sporné, Ze sprdavny organ tymto rozhodnutim
nerozhodol vo veci samej, pretoze podla zaznamu z 8. 11. 2002 spravny organ ulozil
predajcovi ulohu zabezpecit do stanoveného terminu doplnit informacie na kontrolovanych
vyrobkoch a tato skutocnost nebola spochybnend ani tym, Ze zo spisu nie je zrejmé, kedy
a akym sposobom rozhodnutia ukoncil spravny organ prvého stupnia spravne konanie
zacaté oznamenim zo dna 5. 11. 2002.

Preto ani ndmietky Zalobcu, Ze islo o rozhodnutie vo veci samej, neboli
opodstatnené a teda aj ndzor krajského sudu, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni je
rozhodnutie predbeinej povahy, a Ze rozhodnutie, ktorym bolo zruSené je procesnym
rozhodnutim, bol spravny.

Podla §14 ods. 1 spravneho poriadku, je ucastnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, az do casu, kym sa nepreukaze
opak.

Zo spisu zalovaného vyplyva, zZe napadnutymi rozhodnutiami Zalovany rozhodol na
zdklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiam o vydani predbezného opatrenia a o jeho
zruSeni, Ze zalobca nie je ucastnikom tohoto konania.

Prave vzhladom k tomu, Ze v case ich vydania nebolo spravne konanie este
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ukoncené, uvedené napadnuté rozhodnutia su predbeznej/procesnej povahy a teda v zmysle
§ 248 ods. 2 pism. e) O. s. p. (v zneni platnom do 31. 12. 2003) sudnemu prieskumu
nepodliehaju.

Spravne potom krajsky sud Zalobou zacaté konanie zastavil, pretoze neboli splnené
podmienky pre konanie podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. S tymto ndazorom krajského
sudu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozZnil.

Preto namietky zalobcu proti rozhodnutiu sudu nepovazoval za odovodnené
a napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Ochrana prav zalobcu v zmysle vznesenych namietok v sulade s ustanovenim § 250b

¢

ods. 2 O. s. p. tymto rozhodnutim nebola podla nazoru Najvyssieho sudu dotknutd. *

Ustavny std pripomina, Ze v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy je sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s
pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziiuje preskimat’ aj rozhodnutia v§eobecného
sudu vratane najvyssieho sudu, avsak len z hl'adiska, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sudu je alebo nie je v stlade s Gstavnoprocesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

Ustavnou kompetenciou ustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zédsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zékladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy
stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(podobne aj IV. US 222/04).

Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu z 19. méja 2004 ustavny sud nezistil medzi
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oznacenym zdkladnym pravom, ktorého poruSenie stazovatel namieta, a uznesenim
najvysSieho sudu Ziadnu taku stvislost, ktord by redlne pripustila zaver o poruSeni

oznaceného zakladného prava.

Ustavny siud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti najvyssieho sudu a ich uplatnenie vo veci staZovatela, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s oznacenym clankom ustavy. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti, arbitrdrnosti ndzoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada ani
opravnenie vistavného sidu nahradit pravny ndzor najvyssieho sidu svojim viastnym (I. US

131/05).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. S7-0-KS 204/03 z 19. méja 2004 nebolo porusené.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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