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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 329/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti 1. P., zastipenej
Advokatskou kancelariou Lanikova Group, s. r. 0., Grosslingova 8, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokatky a konatel'’ky JUDr. Zdenky Lanikovej, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97, za ucasti Okresné¢ho sudu

Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 porusSené¢

boli.



2. I.P. prizndava finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit I. P. trovy konania v sume
331,68 € (slovom tristotridsatjeden eur a Sest'desiatosem centov) na ulet Advokatskej
kancelarie Lanikova Group, s. r. o., Grosslingovd 8, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. maja 2014
dorucena staznost’ I. P. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo v roku 1997 na zaklade Zaloby M.
F. (dalej len , zalobkyiia*) proti Zalovanému S. G. o urcenie neplatnosti kipnopredajnej
zmluvy a darovacej zmluvy, ktorych predmetom bol prevod viastnickeho prava k pozemkom.
Stazovatelka vstupila do konania ako Zalovana v 30. rade na zdklade uznesenia okresného
sudu z 28. mdja 2003. Dovodom na rozsirenie Zaloby aj proti stazovatelke bola skutocnost,
Ze stazovatelka nadobudla kupnopredajnou zmluvou jednu z novovytvorenych parciel

vzniknutych rozdelenim predmetného pozemku.

Stazovatel'ka uvadza, ze odkedy vstupila do konania, okresny sud vo veci vobec

nekona a pocas celého tohto obdobia ,,nevykonal Ziadny kvalifikovany procesny ukon,



smerujuci k vydaniu rozhodnutia v merite veci. Poslednym procesnym ukonom sudu pred
podanim tejto staznosti bolo vylucenie dedicského spisu so spis. zn. D 815/02 po neb. P. S.
uznesenim zo dna 12. 01. 2009. Dna 18. 04. 2012 bola vec pridelend inému ako zakonnému

sudcovi JUDr. F., ktora vsak vo veci tiez nekonala. Nasledne dna 28. 05. 2012 bola vec

vratend zakonnému sudcovi JUDr. G., ktord opdt nevykonala Ziadny vkon. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky nie je pripustné, aby okresny sud konal vo veci 16 rokov,
ked’ze rozhodovanie o vlastnickom prave k nehnutel'nostiam, ktoré je predmetom konania,
patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Pritom poukazuje na obmedzenia
svojich prav k nehnutelnosti v ddsledku vedené¢ho sudneho konania, najmid na to,
ze nehnutelnost’, ktort dosial’ uziva ako zahradu, nemoéze z dovodu pravnej neistoty uzivar’
tak, ako by mala zaujem, najmd na nej ,,nemoze postavit stavbu trvalého charakteru,
pretoze v pripade sudneho rozhodnutia v jeho neprospech by nehnutelnost’ musel vydat
navrhovatelovi a tym by mohol prist o nemalé financné prostriedky. S nehnutelnostou
nemoze ani volne disponovat, pretoZe Ziadny zdujemca nekupi za obvyklu kupnu cenu
nehnutelnost, ktord je predmetom sudneho konania a jeho vysledok je neisty. Navyse,
navrhovatelka podala navrh na vydanie predbeiného opatrenia a ak jej ndavrhu sud
vyhovie, akakolvek dispozicia s nehnutelnostou bude vylicena. Prdavna neistota, spésobend
prietahmi v sudnom konani, sposobila vazny zdsah do vykonu vlastnickych prav
stazovatela. . Poukazuje na to, Ze celé konanie vedené od roku 1997 je poznacené
neprimeranymi prietahmi, ato najmd od dorucenia rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 131/06 z 31. mdja 2006, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
niektorych ucastnikov konania. Podl'a stazovatelky okresny sid absolutne nekona takmer

osem rokov a nemozno ani realne predpokladat’ ukoncenie konania v dohl'adnom case.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo 1. P... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sidu Bratislava 11

v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 53/97 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 53/97 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I P... priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 eur... ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny jej zaplatit' v lehote dvoch mesiacov...

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ I. P... trovy konania vo vySke

331,68 eur... na ucet Advokatskej kancelarie Lanikova Group, s. r. o... "

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti uznesenim &. k. III. US 329/2014-
11 z 22. méja 2014 rozhodol podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) o jej prijati na d’alSie konanie. Nasledne pripisom z 28. mdja 2014 vyzval okresny
sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadril a zarovenl ustavnému sudu zaslal sadny spis

sp. zn. 9 C 53/97.

Na zéiklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom
sp. zn. Spr. 2105/2014 z 20. jana 2014, sucast'ou ktorého je aj chronologia ukonov sudu
a ucastnikov v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu k staznosti uviedla:

,,Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu musim konstatovat, Ze staznost
stazovatelky je dovodna, nakolko v konani vznikli prietahy. Tieto boli ciastocne sposobené
aj mnozstvom agendy, ktoru vybavuje zakonna sudkyna.

Zakonna sudkyna JUDr. M. G. bola v minulosti zo strany predsedu sudu
upozornovana na prietahy v predmetnom konani i na potrebu vo veci konat plynulo.

Dovolim si taktiez uviest, Zze JUDr. M. G. sa listom prezidentovi SR vzdala vykonu
funkcie sudcu, ktord jej zanikla dnom 31. 01. 2014. Nasledne boli veci z oddelenia,
na zaklade dodatku k rozvrhu prace prikazané na vybavenie JUDr. K. P., ktory bol vsak
s ucinnostou od 01. 04. 2014 Sudnou radou Slovenskej republiky preloZeny na vykon
funkcie sudcu na iny okresny sud.

S ucinnostou od 01. 05. 2014 prevzala oddelenie 9 C a teda i predmetnu vec sudkyna
JUDr. P. P., ktord bola prelozena Sudnou radou Slovenskej republiky na vykon funkcie

sudcu na tunajsi sud.



Ustavny sud nasledne pripisom z 30.juna2014 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sidu. V podani doru¢enom
28.jula 2014 stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, ze , netrvame
na konani verejného ustneho pojednavania a suhlasime s tym, aby sud postupoval v sulade

s § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR a od neho upustil “.

V stlade s dodatkom ¢&. 1 prijatym 14. jula 2014, ktorym sa meni a dopiia
rozvrh prace ustavného sudu (dalej len ,dodatok ¢&. 1%), bola vec vedena
pod sp. zn. ITI. US 329/2014 pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej. Podl'a
¢l. IT bod 3 pism. b) dodatku €. 1 je na jej prejednanie prislusny II. senat tstavného sudu

v zloZeni, ako je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

Ucastnici konania Gstavnému stidu zhodne oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. StaZovatel'ka namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.



Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uvadza, e v obsahu oznadenych prav
nemozno vidiet' zasadni odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07,
V. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného
pripadu, zohladiujic tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



Ustavny sud uZ rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 352/2013 z 23. septembra 2013,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym k poruSeniu zékladného prava zalobkyne na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov, na zdklade ¢oho jej priznal finanéné zadostu€inenie a thradu
trov konania. Sti¢asne ulozil okresnému stdu konat’ vo veci. Ustavny sud vyslovil porusenie
tohto zékladného prava aj vo vztahu k niektorym tcastnikom oznaceného sudneho konania
na strane Zalovanych, o staznostiach ktorych rozhodol nalezmi sp. zn. I. US 473/2013
z20. novembra 2013 asp. zn. III. US 226/2014 z 10. juna 2014. Ustavny sad obdobne

posudil aj staznost’ stazovatelky.

1. Pri posudeni veci z hl'adiska prvého kritéria, jej pravnej a skutkovej zlozitosti,
ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o urceni neplatnosti pravneho tkonu tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Aplikdcia relevantnej pravnej upravy
vztahujucej sa na tento typ konania je v judikatire vSeobecnych sudov stabilizovana.
Pripadnu skutkovu zlozitost’ vyplyvajicu z osobitnych okolnosti veci ustavny sid nemohol
zohl'adnit’, pretoze sa v doterajSom priebehu konania neprejavila. Vacsi pocet ucastnikov
na strane Zalovanych ustavny sud taktiez nemohol zohladnit’ ako okolnost, ktora by
vyrazne komplikovala postup okresného stdu, pretoze okresny sud od rozhodnutia o ich
vstupe do konania o veci v podstate nekonal anevyuzil ani mozZnost' ustanovit im

spolo¢ného zastupcu podla § 29a OSP.

2. V ramci druhého kritéria tUstavny s0d skamal spravanie stazovatelky
ako ucastnicky konania, pricom nezistil Ziadane skutocCnosti, ktoré by mohol zohladnit’
na jej tarchu pri hodnoteni zodpovednosti za namietany stav konania. Na druhej strane
zo sudneho spisu nevyplyva ani Ziadna procesna aktivita stazovatelky, od svojho vstupu
do konania nevyuzila ziadne z oprdvneni ucastnika konania a nepredlozila ani svoje

stanovisko k predmetu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 od vstupu stazovatel'ky do konania na zaklade uznesenia

z 28. maja 2003, ktor¢ bolo stazovatel’ke dorucene 10. jana 2003. Okresny sud vykonaval



v nasledujicom obdobi do septembra 2006 sporadické ukony, ktoré sa tykali dorucovania
tohto uznesenia a uznesenia krajského sudu o odmietnuti odvolania niektorych Zalovanych

proti nemu.

V posudzovanom obdobi sa v konani vyskytuji vyrazné obdobia necinnosti.
Ostatnym ukonom okresného sudu v tejto veci bolo vylacenie spisu v dedicskej veci
sp. zn. D 815/02 z konania z 12. januara 2007. Okresny sud odvtedy vo veci nevykonal

ziadny ukon.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std vo veci sp. zn. 9 C 53/97 nekona uz viac ako
sedem rokov. Zaroven dustavny sud nezistil existenciu ziadnej prekazky, ktora

by ospravedliiovala pasivitu okresného stidu a branila mu v plynulom postupe vo veci.

Ustavny sud poukazuje na neprimeranti doteraj$iu dizku namietaného konania,
ktoré je vedené uz sedemnasty rok, od vstupu stazovatel’ky do konania trvd konanie uz viac
ako 11 rokov. Tato okolnost’ je sama osebe v nadvdznosti na vyhodnotenie prvych dvoch
kritérii dostacujlica na prijatie zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 173/05).

Okresny sud uznal prietahy v konani a za ich Ciasto¢nt pri¢inu oznacil mnoZzstvo
agendy pridelenej zdkonnej sudkyni a ndsledné viaceré zmeny zdkonného sudcu. Tento
argument ustavny sid nemoZze akceptovat’, pretoze mnozstvo veci ani personalne problémy
nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava ucastnika konania na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 127/04, I1. US 311/06).

Zjavne neprimerana dizka konania (posudzovana od vstupu stazovatelky
do konania) a dlhodoba necinnost’ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97
boli dovodom, pre ktory ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid postupom v oznacenom
konani porusil zdkladné pravo stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napriek tomu, Ze ustavny sud rozhodol, ze =zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu poruSené, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 9 C 53/97 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz je uz obsahom nalezov sp. zn.
IV. US 352/2013 z23. septembra 2013, sp. zn. I. US 473/2013 z 20. novembra 2013
a sp. zn. I1II. US 226/2014 z 10. juna 2014 a povazoval ho v danej veci za nadbytoény.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa doméha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 €

z dovodov dlhodobého stavu pravnej neistoty v dosledku necinnosti okresného sudu.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho



porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu  dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 9 C 53/97 a zistené obdobia necinnosti, beric do uvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, najmd povahu prerokiivanej veci a jej vyznam pre uUcastnika konania,
ale aj skutocnost’, Ze toto konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skondené, zohladiujc aj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. 1. US 473/2013
asp. zn. IIL. US 226/2014 ustavny sud povazuje priznanie sumy 3 000 € za primerané
finan¢né zadostudinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou Lanikova Group, s. r. o., Grdsslingova 8,

Bratislava.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka v staznosti Ziadala, aby jej bola priznanid thrada trov konania

za dva ukony pravnej sluzby v sume 331,68 €.

Ustavny sud priznal uhradu priznal v rozsahu, ako bola uplatnena, za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 134 €,
t. J. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 284,08 €. Ked'Ze advokatka je platkynou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona ¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
a predstavuje tak sumu 340,90 €. Stazovatel'ka uplatnila niz§iu sumu uhrady trov konania,

a preto jej bola priznana v uplatnenej sume (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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