SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ I. H., J., L., zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Kulom,
Masiarska 30, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 34/2012, a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. februara 2014 dorucena staznost I. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 34/2012.



2. Znavrhu vyplyva, Ze staZzovatel ako poSkodeny v trestnom konani podal
6.juala 2012 odvolanie proti vyroku o nepriznani ndhrady Skody proti obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 32 T 32/2010-703
z 3. jula 2012, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1 a2 pism. a) a pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Krajsky sud 23. jila 2013 uznesenim sp. zn. 9 To 34/2012 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ked’Ze krajsky sud 15. novembra 2013 nedorucil
stazovatelovi pisomné vyhotovenie jeho zruSujuceho uznesenia, podal staznost
na poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov; az dina
9.decembra 2013 mu toto uznesenie krajského sidu bolo dorucené a zaroven aj

podpredseda krajského sudu reagoval na jeho staznost’.

3. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel Ziadal, aby po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie Gstavny sud rozhodol tak, ze zékladné pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom ,,Krajského sudu Presov, sp. zn. 32 T 32/2010-703“ (spravne malo byt
9 To 34/2012, pozn.) porusené bolo, zakaze krajskému sudu poruSovat’ tieto prava, prizna
stazovatelovi finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € apriznd nahradu trov konania
v sume 280,01 €, ktoré zaplati krajsky sid do 2 mesiacov od dorucenia nalezu na tcet jeho

pravneho zastupcu.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

5. Stazovatel v predmetnej veci namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 34/2012.

6. V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ustavny std v rimci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobdd staZovatel’a.

7. Podla zistenia ustavného sudu o poruSeni oznaCenych zakladnych prav sa
stazovatel’ dozvedel najneskorSie 15. novembra 2013, kedy zaroven podaval aj staznost
predsedovi krajského sudu.

8. Staznost’ stazovatel’a bola osobne podana tistavnému sudu 4. februara 2014.

9. Zuvedeného je zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich oznafenych prav

domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny siud preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude odmietol ako oneskorene podanu a vzh'adom na tato



skuto¢nost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



