SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 315/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., K., ktorou namieta poruSenie svojich blizSie
neoznacenych prav rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2 Co 243/2010-794 z 20.
oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice II €. k. 17 C 1131/1995-765
z 25. maja 2010, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2012
dorucend staznost’ M. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich
blizsie neoznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 2 Co 243/2010-794 z 20. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Kosice
IT (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 17 C 1131/1995-765 z 25. méaja 2010.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



,,Namietam poruSenie prdava podla ¢l. 127 ustavy na primeranu trhovu ndhradu
najomného podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 254/2010 Z. z.

Okresny sud a Krajsky sud sa nevyjadrili k uprave petitu Zaloby na trhovi cenu
najomného.

Krajsky sud v KosSiciach vydal rozhodnutie o zaplatenie ndjomného bez vedomia
viastnikov, a to podla starej vyhlasky MF SR ¢. 465/1991 Zb. Tato vyhldaska neurcuje trhovii
cenu ndjomného.

Trhovu cenu najomného sme si uplatnili upravenym petitom zo dna 14. 12. 2010,
pretoze rozsudok Okresného sudu zo dna 25. 05. 2010 este nenadobudol platnost.

O rozsudku Krajského sudu a jeho prdvoplatnosti som sa dozvedela az listom
z Okresného sudu zo dna 13. 02. 2012, ktory bol odpovedou na moj list sudu zo dna 3. 02.
2012.

Vyjadrenie ohladom upravy zZalobného petitu som nedostala dodnes, o ktoré som
Ziadala listom na Okresny sud zo dna 17. 02. 2012.

Preto podavam tuto staznost.

Krajsky sid v Kosiciach nerespektoval rozhodnutie Sidu zo Strasburgu, Ze cena
najomného ma byt trhova.

Krajsky sud i Ustavny sid v Kosiciach boli informovany listom Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 21. 08. 2008, aby sa poskytovala takd nahrada, ktorej vyska bude
v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dnu prevodu.

Na vyzvu Sidu zo Strasburgu mi vypracoval znalecky posudok p. Ing. L. ku ditu
prevodu pozemku - 32,50 E/m?2.

SPF - B. mi zaslal vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR - 254/2010 Z. z. zo dna
15. 06. 2011, v ktorej je urcend vychodiskova hodnota pozemku pre mesto K. - 26,56 E/m2.

Zahradkari boli zvyhodneni aj tym, Ze prietahom sme prisli o najomné az do r. 2004,
kedy sa stali viastnikmi pozemku bez vedomia vlastnikov. Najomné sme mohli Ziadat len za
r. 1993-1996.

Viastnici nedostali Ziadnu nahradu ako to stanovil zakon.

Zahradkari ziskali do vlastnictva stavebny pozemok. Tento pozemok bol povodne
urceny na individudlnu bytoviu vystavbu a ndsledne v r. 1980 bol na tomto pozemku opdt

vyhldseny stavebny obvod pre zahradkarov. Na tomto pozemku su vSetky inZinierske siete.



Napadam rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zn.: 2Co/243/2010-794, ktory
nezohladnil trhové podmienky v dotknutej lokalite, aj ked sme o to Ziadali v upravenom
petite.

Ziadam trhovii cenu ndjomného podla upraveného petitu podla novej platnej
vyhlasky Min. spravodlivosti SR, ¢. 254/2010 Z. z.

Uplatiiujem si nahradu trov konania. *

Stucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Co 243/2010-794 z 20. oktobra
2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 1131/1995-765 z 25. maja 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2011 potom, ako bol doru¢eny 25. novembra 2011
pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Stazovatelka dorucila svoju staznost’ tGstavnému sudu
10. maja 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola podand zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelky z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jana 2012



