SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 420/2015-8

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipené¢ho JUDr. Petrom Malachovskym, Partizdnov 760, Likavka, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 874/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 7. septembra
2015 dorucend staznost || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného

poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 874/2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni povinného
v exekuc¢nom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 2 Er 874/2012 namieta
prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 2 Er 874/2012 po tom, ako okresny sud uznesenim
¢. k. 2 Er 874/2012-51 z 25. februdra 2013 exekdciu pre vymoZenie vyZivného
s prisluSenstvom zastavil stym, Ze o trovach exekucie atrovich ucastnikov konania
rozhodne samostatnym uznesenim.

Ako dalej uviedol, okresny sud ,,... k dnesnému driu, po uplynuti 2,5 roka... nevydal
uznesenie, v ktorom by rozhodol o trovdch vicastnikov konania...

StaZovatel... podal proti upovedomeniu o zacati exekiicie ndmietky proti exekiicii
z dovodu, Ze tdto exekiicia nie je dovodnd, nakolko pohladdvka, ktoru oprdvneny uplatrioval
v exekicii bola zaplatend, ¢im dlh pred podanim ndvrhu na exekiiciu zanikol splnenim
podla ust. § 559 OZ. Povinny v ndmietkach navrhol, aby Okresny sid RuZomberok zastavil
exekiiciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku. Dria 11.01.2013 oprdvneny
zobral ndvrh na vykonanie exekiicie ¢. EX 2497/2012 v celom rozsahu spdt. V ndmietkach
proti exekiicii ¢. EX 2497/2012 staZovatel uplatnil trovy prdvneho zastipenia v sume 199,56

€ucelne vynaloZené na obranu prdav povinného. Okresny siid RuZomberok porusil ust. § 151

ods. 3 OSP.“.

3. Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavnému sudu navrhol, aby staznost prijal na
dal$ie konanie a aby ndsledne ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny siid RuZomberok v konani pod sp. zn. ¢. k. 2 Er 874/2012 porusil
zdkladné pravo | NN a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



2. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 €

(slovom Sesttisic eur), ktoré je mu Okresny siid RuZomberok povinny vyplatif do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud RuZomberok je povinny zaplatif ndhradu trov prdvneho zastipenia
B ¢ /ukdm jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Petra Malachovského, advokdta,
Advokdtska kanceldria sidlo 034 95 Likavka ¢. 760, do pdtndstich dni od prdvoplatnosti
tohto ndlezu. Predbezné trovy sii v sume 296,44 € (2 iikony po 139,83 eur, 2 x pausdlna

ndhrada po 8,39 eur podla vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

II.

4. Ustavny stid rozhoduje podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfazovatela, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoZze okresny sud spoOsobil priefahy v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 874/2012 tym, Ze od Casu zastavenia exekucie uznesenim €. k. 2 Er 874/2012-51
z 25. februdra 2013 do c¢asu podania dstavnej sfaznosti zo strany sfaZzovatela nerozhodol

samostatnym uznesenim o trovach exekucie a i trovich tucastnikov konania.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym suidom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podla ustélenej judikatdry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie sfaznosti
pre jej zjavnui neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
orgénu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by ustavny

stid mohol postdif po jej prijati na d'alie konanie (mutatis mutandis IIT. US 138/02).

9. Pri vyklade zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti sfaZnosti

stazovatela, ked'Ze pri staZznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla cl. 48



ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staZnost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhladom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych priefahov, a tym ani
poruSenie zdkladného priva podla ¢l. 48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak
»argumenty v sfaznosti sfazovatela nepreukdzali v Case podania sfaznosti taku intenzitu
porusSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staZnosf prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatdry dstavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (L. US 66/02,
1. US 154/03, 1. US 38/04, I11. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

11. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry tstavného sudu, je potrebné
poukdzaf na to, Ze v pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovaf ako
»zbyto€né priefahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 udstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
poruSenie zdkladného priva zaruceného tymto &ldnkom ustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne ndvrhu bud nevyhovel (napr.I.US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IIL. US 59/05, IV. US 221/05).

12. Podla nazoru tustavného sidu nemoZno na zdklade skutocnosti uvedenych
v staznosti povazovat postup exekucného sidu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né priefahy v konani“ v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

13. Podla nidzoru ustavného stdu doterajsi priebeh konania pred oznacenym stidom
bol — napriek moZnosti efektivnejSicho a koncentrovanejSiecho konania zo strany
exekuéného sidu — bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezakladd redlnu mozZnost
vyslovenia poruSenia zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Az

pokracujuca necinnost okresného sudu by eventudlne mohla spdsobif poruSenie jeho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak ustavny sud v sti¢asnom obdobi nemoze posudit.

14. Ustavny sid, vychddzajic z obsahu staZnosti, vyhodnotil, Z¢ v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 874/2012 zatial nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav
stazovatela, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Z uvedenych dbévodov ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol

staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ako zjavne neopodstatnend.

15. Kedze staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfaZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

16. V kontexte podanej tstavnej staznosti tUstavny sid v zdvere poznamendva, Ze
vlastnym Setrenim vo veci zistil, Ze stazovatel nevyuzil moznost podaf sfaznost na priefahy
v sidnom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 2 Er 874/2012 podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) a rovnako ustavnému sudu nepreukdzal,
Ze by tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude).

Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, 7e ,Uéelom vybavovania
staznosti je zistif, ¢i v danej veci boli sposobené priefahy v konani...““. V zmysle prvej vety

druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje sfaZnost, je



povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutocnosti.*. Napokon podla tretieho
odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim sfaznosti
zisti, ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeli vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky vo¢i zodpovednym osobam

dosledky. .

17. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci v zdvere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného

sudu v nej dochddza k zbyto¢nym priefahom, predlozil dstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



