SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’” M. T., S., zastipenej advokatkou JUDr. V. S., P., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod apodla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 155/2008 a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2009 v spojeni s postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 118/09 a jeho rozsudkom z 11. januéara 2010

a takto

rozhodol:

Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010

dorucena staznost M. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 155/08 a jeho rozsudkom zo 17. aprila 2009 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvého
stupnia®) v spojeni s postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 118/09 a jeho rozsudkom z 11. januara 2010 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 17. 04. 2009 sp. zn. 14 C/155/2008 Zalobu
o neucinnost pravneho ukonu zamietol a zalobkynu zaviazal na ndhradu trov konania
vsume 180,52.- EUR. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 11. 01. 2010, sp. zn.
8 Co 118/2009 rozhodnutie Okresného sudu Presov potvrdil a Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania v sume 71,92.- EUR.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud Zalobu zamietli z toho doévodu, zZe kupna zmluva
uzavreta dna 04. 12. 2006 je ucinna, nakolko zalobkyna v case rozhodovania sudu prvého
stupna aj odvolacieho nemala voci dlznikovi vymdhatelnu pohladavku, t. j. tato pohladavka
nebola splatnad, pretoze konanie vedend na OS Vranov nad Toplou, ¢. k. 3 C/355/04
doposial’ pravoplatne skoncené nie je (o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva), z ktorého odvodzuje svoj narok zalobkyna a vysledok tohto konania je
vysledkom konStitutivnym, teda az prdavoplatnostou rozhodnutia v uvedenej veci a v
pripade, Ze by nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vedeného na OS Vranov
nad Toplou, boli prikizané za primeranu nahradu Zalovanému, resp. jeho matke, tak az
tymto pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim by Zalobkyna disponovala splatnou

(s

pohladavkou.

Stazovatel'’ka v nadvédznosti na uvedené poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999,
podl'a ktorého zakonnému pojmu ,, vymdhatelna pohladavka“ zodpoveda také pohl'adavka,

ktort moZno uspesne vymahat pred sidom v zdkladnom konani.



Podl'a § 42a ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkonnika sa veritel m6ze domahat’, aby
sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podl'a odsekov 2 az 4, ak ukracuja uspokojenie jeho

vymahatelnej pohl'adavky, su vo¢i nemu neti¢inné.

Podl'a nazoru vysloveného v odévodneni oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu
nemozno slovo ,,vykonatelny*“ v citovanom zdkonnom texte interpretovat’ tak, ze pravo
veritel'a uplatnit’ odporovaciu Zalobu sa spdja len s pohl'adavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim (exekuc¢nym titulom), ale tak, Ze ide o vyméhateI'ni pohl'adavku, ktord mozno

uspesne vymahat pred sidom v zdkladnom konani.

Stazovatelka sa s dovodmi zamietnutia svojej Zaloby nestotoznuje a poukazuje na to,
ze ,,Predmetom konania 3 C/355/04 vedeného OS Vranov nad Toplou je sice zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva, avsak v danom pripade sa jedna
o vyporiadanie podielového spoluviastnictva v sirsom zmysle. V ramci vyporiadania
ucastnici obvykle uplatnuju aj vzajomné pohladavky, a to jednak z titulu ndahrady
za doterajsie  uzZivanie nehnutelnosti nezodpovedajuce spoluvlastnickym podielom
uzivatelov, jednak z titulu nakladov vynalozenych na nehnutelnost’ (na zvysenie jej hodnoty)
a tiez z titulu uz vyplatenych podielov, ako je to v tomto pripade, ked Zalobkyna vyplatila
zalovanu a dalsich a dalsich, ktori mali pravny ndarok na predmetnu nehnutelnost.

Poradie sposobov vyporiadania podielového spoluviastnictva uvedené v ust. § 42
Obcianskeho zakonnika je pre sud zavizné a sud nie je viazany ndvrhom navrhovatela
ohladne sposobu zrusenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva.

O vyporiadani zrusovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud prevadza ako
vyporiadanie v SirSom zmysle na ndvrh ucastnika alebo na zaklade vzajomného navrhu
ucastnika, rozhoduje samostatnym vyrokom rozsudku, a nie len v ramci rozhodovania
o nahrade za spoluvlastnicky podiel.

Pravny ndzor Krajského sudu v Presove ohladne toho, Ze pohladavka Zalobkyne sa
stane splatnou az pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktorym budu
nehnutelnosti prikdzané za primeranu ndahradu zalobkyni (druhy sposob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva) je v rozpore s vyssie uvedenymi pravidlami, ktoré upravuju

zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.



V' danom pripade pohladavka nieje nahradou za spoluvlastnicky podiel, ale
samostatnym narokom vyplhvajucim zo spoluvlastnickeho pomeru a podielovy spoluvlastnik
sa tohto naroku moze domdahat v zakladnom konani v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy md prdvo viastnit majetok. Viastnicke prdvo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. “.

S poukazom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Zo strany Okresného sudu v Presove ¢. k. 14 C 155/08 a Krajského sudu
v Presove ¢. k. 8 Co 118/2009 doslo k poruSeniu ustavného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru a dodatkového protokolu ¢. I
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove ¢ k. 8 Co 118/2009
a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania pozostavajicich z trov

pravneho zastupenia podla § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 455/2004 Z. z...

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Tato Ustavna a zdkonnad uprava konstituuje staznost podla ¢l. 127 ustavy ako

osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo



pravnickych osob, ktory nemozno zamienat alebo nim nahrddzat’ riadne ¢i mimoriadne

opravné prostriedky v ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 155/08 a jeho rozsudkom

zo 17. aprila 2009

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie svojich
oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 155/08
ajeho rozsudkom zo 17. aprila 2009, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a v§eobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na Gistavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné sudy.

Zo staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'ky o netc¢innost’ pravneho ukonu

okresny sud zamietol jej Zalobu a zaroveii ju zaviazal na ndhradu trov konania.



Na zéklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky stid napadnuty prvostupnovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndamietka porusenia oznaCenych prav stazovatelky
v podobe odvolania smerujiica proti rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procediry krajsky sud ako sud odvolaci
rozsudok sudu prvého stupnia preskimal a svoj pravny nézor vyjadril v rozsudku

z 11. janudra 2010.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nie je v jeho pravomoci preskimanie namietaného postupu okresné¢ho stdu
ajeho rozsudku zo 17. aprila 2009 preto, lebo ich preskimanie na zaklade podaného
odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’
v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/08
a jeho rozsudku zo 17. aprila 2009 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co118/09 a jeho rozsudkom

z 11. januara 2010

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zakona o ustavnom sude moze okrem iného

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v podstate pozaduje reviziu rozsudku
krajského sudu sp. zn. 8 Co 118/09 z 11. januara 2010 v merite veci, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 155/2008 zo 17. aprila 2009, ktorym bola zamietnuta
jej Zzaloba o netc¢innost’ pravneho ukonu (kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavrete;j

medzi matkou Zalovaného a Zalovanym).

Krajsky std odovodnil potvrdzujici rozsudok najmi tym, Zze staZovatelka
(v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobkyne) nemala v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, voci dlznikovi vymadahatel'nti pohladavku. Jej
pohladavka nebola v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov splatna, pretoze konanie
vedené Okresnym stdom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3 C355/04 (o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), z ktorého odvodzuje svoj ndrok, nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené. Vysledok tohto suvisiaceho konania bude vysledkom
konstitutivnym, a preto podla nazoru krajského sudu ,,az prdvoplatnostou rozhodnutia
v uvedenej veci av pripade, ze by nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania
vedeného na OS Vranov na Toplou, boli prikazané za primeranu nahradu Zalovanému,
resp. jeho matke, tak az tymto pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim by Zalobkyna
disponovala splatnou pohladavkou, vo vztahu k pripadnému zalovanému, avsak
v sucasnosti tato podmienka splnend nie je, preto namietky uvedené v odvolani zo strany

Zalobkyne su neopodstatnené .

Ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, tak vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze mu zasadne neprislucha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,

pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti



(I. US 1/95). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
prislacha interpretacia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dustavou alebo z&vdznou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného

predpisu (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu staZnostou napadnuty rozsudok krajského sidu
vo svojom oddvodneni jasne a zrozumitelne podava vyklad pouzitého zdkona a dovodi
svoje meritorne rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok prvého stupiia ako vecne spravny.
V napadnutom rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu z jeho strany. Pokial’ ide o namietany zdsah do prav stazovatelky, Gstavny sud
uzatvara, ze rozsudok krajského sidu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym
sposobom dava odpoved’ na vsetky otazky, preco krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol.
Ustavny sid dodava, e rozsudok krajského sudu plne zodpovedd dikcii predmetného

zékonného predpisu.

K stazovatel’kou namietanej existencii obsahovo odliSnej judikatiry najvysSieho
sudu ustavny sad dopina, Ze si je vedomy toho, Ze situicie, ked’ vieobecné sudy v inych
konaniach obdobnt ¢i zhodnu problematiku odliSne pravne posudia, nie je ziaduci. To vSak
bez d’alSiecho nemusi znamenat’, ze by kazda takito nezhoda musela mat’ za nésledok
porusenie zakladného prava s ustavnoprdvnym rozmerom a v kazdom pripade by to
zakladalo nutnost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava alebo slobody veduceho zaroven
k zruSeniu namietané¢ho rozhodnutia. O zdsah do zakladnych prav a slobdod ucastnika
konania by mohlo ist’ len za predpokladu, Ze by bol désledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j

neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v preroktivanej veci.



V tejto suvislosti vSak Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ ide
o rozhodnutie najvysSieho suadu sp.zn. 3 Cdo 102/99, v ktorom je vysloveny ndzor
interpretujuci pojem ,,vymahatelna pohladavka“ ako rovmoznacny pojmu ,,Zalovatelna
pohladavka*“, ide o mensinovy ndzor vybocujuci zo Standardnej judikatury vseobecnych
sudov. V nadviznosti na to ustavny sud poukazuje na prevazujuce nazory predstavitel'ov
pravnej teorie v Slovenskej republike, podla ktorych «Aktivne legitimovanym na podanie
odporovacej Zaloby je veritel, ktory md v case rozhodovania sudu voci dlznikovi
vymahatelnu pohladavku, t. j. ked’ je pohladavka splatna, ked ma veritel’ podklad pre vykon
rozhodnutia (tzv. exekucny titul), a ked odporovatelnym ukonom diznika doslo k zmenseniu
majetku dlzZnika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelov pohladavky. Z takto
ponimaného vykladu ,,vymahatelnej pohladavky “ sa vymyka nazor vysloveny v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 3 Cdo 102/99, podla ktorého sa za vymahatelnu pohladavku povazZuje uz
. zalovatelnd pohladavka*. Tento nazor zrejme nezapada ndalezZite do konstrukcie pravnej
upravy odporovatelnych pravnych ukonov. Osoby, v prospech ktorych sa pravny ukon
urobil, resp ktorym, vznikol z odprovatelného pravneho tikonu prospech, by neboli v spore
uspesné napr. len preto, Ze ich ndrok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu je uz vymahatelny, alebo Ze uz bol uspokojeny.» (Svoboda, J. a kol.: Obciansky

zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 102).

Rovnaky nazor, pokial’ ide o vymedzenie pojmu ,,vymahatena pohladavka® je
vysloveny aj v publikacii Imricha Feketeho Obciansky zdkonnik, Komentar. Bratislava:
EPOS, 2007, s. 153, resp. v publikacii Jana Mazéka, Petra Vojcika a kol.: Ob¢ianske pravo

s vysvetlivkami, zvdzok 1. Bratislava: Iura Edition, 1997 (v aktualizovanom zneni) s. 88.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi
stazovatelky, t. j. ndvrhom na zruSenie namietaného rozsudku krajského sidu a nihrady
trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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