SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 49/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost B. B., t. ¢ vovdzbe, zastipeného advokatom
JUDr. P. G., N., vo veci namietané¢ho porusenia zékladné¢ho prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢&l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Nitre pod sp. zn. 5 Tpo 44/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' B.B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2009 dorucena staznost B. B., t. ¢. vo viazbe (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym
sudom v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5 Tpo 44/2009. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 16. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 3 Tp 75/2009 z 11. aprila 2009 bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dévodu § 71 ods. 1



pism. c¢) Trestného poriadku stym, Ze védzba =zaCala 8. aprila 2009 o0 8.45 h.
Predchadzajicim uznesenim vySetrovatela bolo voci stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre
trestny ¢in hrubého natlaku v spolupachatel'stve (§ 20 a § 190 ods. 1 Trestného zakona).
Krajska prokuratara v Nitre (d’alej len ,,krajskéd prokuratara®) podala 7. oktdbra 2009 navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela do 7. maja 2010. Z odévodnenia navrhu
vyplyvalo, ze dévodom prediZenia vizby je potreba uskuto¢nenia d’aldich vySetrovacich
ukonov. Jedinym uvadzanym dovodom pre neschopnost’ organov ¢innych v trestnom
konani uskuto¢nit’ tieto vySetrovacie Ukony pocas viac ako Siestich mesiacov trvania vizby
bolo tvrdenie, ze , v predmetnej veci sa jednd o rozsiahlu trestnu cinnost, spdachanu
organizovanou skupinou, pricom sa operativno-pdtracou cinnostou zistuju a stotoznuju
jednotlivé osoby, ktoré sa mali spolocne uz s doposial’ obvinenymi pachatelmi podielat na
pdchani tejto nasilnej protipravnej ¢innosti a taktiez sa objasnuju dalsie skutky, ktorych sa

6

tdto organizovana skupina mala v inkriminovanom obdobi dopustit’*. V zavere odévodnenia
sa eSte uvadza, ze ,, Ukonceniu vySetrovania brani skutocnost, ze v predmetnej trestnej veci
sa jedna o organizovanu skupinu, ktora posobila na uzemi celého Nitrianskeho kraja
a v pdchani trestnej cinnosti pokracovala zrejme po dlhsi cas, s tym, Ze prdve organizovand
forma pdchania tejto trestnej cinnosti komplikuje a stazuje jej odhalovanie
a preukazovanie. “. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 198/2009 zo 16. oktdébra 2009
bola vizba staZzovatela v pripravnom konani predizena do 7. maja 2010. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 44/2009 z 28. oktobra 2009 bola staznost podana
stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu zamietnuta. Tym doSlo k poruseniu
oznacenych cClankov ustavy a dohovoru. Z relevantnych pravnych noriem vyplyvaju tri
zékladné podmienky vézby, ktorych naplnenie mali vSeobecné sudy rozhodujice o vizbe
stazovatel'a v kazdom pripade skiimat’. Ide predovsetkym o existenciu dévodov na vzatie do
viazby, dalej orozhodnutie sidu o vdzbe anapokon oto, aby vdzba nepresiahla cas
ustanoveny zakonom, teda aby trvala len po nevyhnutn dobu v ramci zédkonom
stanovenych maximélnych ¢asovych hranic. Uz pri prerokovani navrhu krajskej prokuratary
na prediZenie lehoty trvania vizby okresnym siidom poukazal stazovatel’ na skuto¢nost’, Ze
podas dovtedajSieho trvania vizby (od 8. aprila 2009 do podania navrhu na jej prediZenie
7. oktobra 2009), teda pocas doby Siestich mesiacov, vySetrovatel nepostupoval

s dostato¢nou  starostlivostou, kedZe toto obdobie nevyuzil na vykonanie vSetkych



potrebnych vySetrovacich ukonov. Prave naopak, na ich vykonanie poZaduje poskytnutie
d’alSej doby. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vySetrovatel od 18. juna 2009, ked’
vypocul svedka H., vo veci ziaden ukon nevykonal s vynimkou ustanovenia znalca na
vySetrenie duSevného stavu st'azovatel'a a poskodeného. Krajsky sid sa touto skuto¢nost'ou
vobec nezaoberal. Vobec teda neskumal naplnenie tohto predpokladu vidzby, ale iba
v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie uznesenia okresného sudu, ktorym bola predizena
lehota trvania vazby. Pokial' okresny std v tejto suvislosti tvrdi, Zze sa nemozno stotoZnit’
s ndzorom obvinenych aich obhajcov, podla ktorych je vySetrovatel dlhodobo necinny,
pretoze v skutocnosti priebezne kona vo veci, je tento zaver v rozpore so skuto¢nost’ami
vyplyvajucimi z vySetrovacieho spisu. V suvislosti s tvrdenou zlozitostou veci poukazuje
krajsky sud na to, ze stazovatel, ako aj spoluobvinend osoba su suastou organizovanej
skupiny, ¢o komplikuje vySetrovanie. Tento argument je z pohl'adu st'azovatel’a irelevantny
a zavadzajuci, lebo dosial’ nebolo proti nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného

¢inu v postaveni ¢lena organizovanej skupiny.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
5 Tpo 44/2009 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 28. oktobra 2009 zruSené a vec

vratena na d’alSie konanie.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 198/2009 zo 16. oktobra 2009 v rozsahu
uplatnenych namietok stazovatel'a vyplyva, Ze nim bola inter alia prediZena lehota trvania
vizby stazovatel’a a spoluobvinenej osoby do 7. maja 2010. Podl'a zistenia okresného sudu
bolo z trestného spisu preukdzané, ze vzhladom na zistenie novych skuto¢nosti doslo
k rozSireniu trestného stihania spoluobvinenej osoby a k spojeniu veci vzhl'adom na ich
nadvédznost. Tym sa stalo stihanie komplikovanejSim, avSak nemozno sa stotoznit
s nazorom obvinenych a ich obhajcov, ze vySetrovatel’ je dlhodobo necinny. Priebezne kona

a na objasnenie skutoc¢nosti kladenych obvinenym za vinu je potrebn¢ urobit’ d’alSie ukony.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 44/2009 z 28. oktoébra 2009 vyplyva, ze

nim boli zamietnuté staznosti stazovatela a spoluobvinenej osoby proti uzneseniu



okresného sudu sp. zn. 3 Tp 198/2009 zo 16. oktdbra 2009. Podl'a ndzoru krajského sudu je
staznost’ podand stazovatelom nedovodna. Konkrétne skuto¢nosti, na ktoré poukazala
krajskd prokuratira v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby a ktoré oddvodiuji
existenciu dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, existuju a nad’alej
odovodnuju obavu, Ze stazovatel by v pripade prepustenia na slobodu konal sposobom
predpokladanym uz spominanym ustanovenim. Treba poukdzat na skutocnost, ze
stazovatel’, ako aj spoluobvinena osoba su stihani za zlo¢in hrubého natlaku, spoluobvinena
osoba aj za obzvlast’ zavazny zloCin vydieracského tinosu a stazovatel’ za zlo¢in vydierania.
Prislu$né skutky sa mali stat’ v rokoch 2007 az 2008, pri¢om i8lo o nésilnu trestna ¢innost’
evidentne pachanu pre UcCely zaobstarania financnych prostriedkov. Z predchadzajuceho
spOsobu Zivota obvinenych je mozné vyvodit’ redlnu obavu z pokracovania trestnej ¢innosti
obdobného charakteru. NavySe obvineni st sucastou organizovanej skupiny, ktorej
jednotlivi ¢lenovia su trestne stihani za viaceré skutky. Clenovia celej skupiny su dovodne
podozrivi z pachania nasilnej trestnej Cinnosti a prave tieto skuto¢nosti a organizované
pachanie tejto Cinnosti odovodinuju redlnu obavu, Ze v pripade prepustenia obvinenych budu
tito pokraCovat’ v pachani obdobnej trestnej ¢innosti. S poukazom na uvedené je splnena
1 materidlna podmienka na d’alSie trvanie vdzby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze prepustenim obvinenych na slobodu by mohlo byt zmarené, resp. podstatne stazené
dosiahnutie Ucelu trestného konania, priCom pre obtaZznost’ veci a zo zdvaznych dovodov

uvedenych v navrhu krajskej prokuratiry nebolo mozné dosial’ vec skoncit’.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej predizenim vizby
uznesenim okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stidu zostal st'azovatel’ vo vizbe
nad rdmec Ustavou a zakonom predpisanej nevyhnutnej doby trvania vézby. Hoci nedoslo
k prekro¢eniu  Trestnym poriadkom maximalne povolenej vymery trvania vizby
v pripravnom konani, napriek tomu vézba trva viac, neZz je nevyhnutné. Podla nazoru
stazovatela pri¢inou tohto stavu je, Ze vySetrovatel’ nekond v jeho trestnej veci s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze neboli vykonané prakticky
ziadne vySetrovacie ukony po dobu Styroch mesiacov. Nesthlasi ani s argumentom
o zlozitosti veci, ktord by mala mat’ relevantny vplyv na vyzadované osobitne urychlené

vySetrovanie.



Ustavny sid poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sadom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sudmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sidom. Na tento ucel im patri skimat® vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich vrozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zéklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutocnosti uvedenych
obvinenym v jeho ziadostiach) tistavny sud zist'uje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).

Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sidmi za dostato¢né v rozsahu
uplatnenych ndmietok st'azovatela. Nad tento rozsah kvalitu odévodnenia uzneseni stavny

sud neposudzoval.

Predovsetkym je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze uznesenia okresné¢ho sudu
a krajského sudu tvoria jeden celok. Pokial' okresny sid dospel k zaveru, ktorym sa
nestotoznil s ndmietkou dlhodobej necinnosti vySetrovatela a krajsky sud vo vztahu
k tomuto zisteniu okresného sudu Ziadne vyhrady neuplatnil, treba tento zaver povazovat’ aj
za koneény zaver krajského sudu. Ustavny sud nevidi dovod tento zaver spochybiiovat'.
To zaroven vedie k zdveru o neakceptovatelnosti uplatnenej namietky stazovatela, podla

ktorej sa v jeho trestnej veci nekonalo s osobitnou starostlivostou.

Nemozno akceptovat’ ani ndmietku tykajicu sa vo svojej podstate rychlosti
vySetrovania spoc¢ivajucu v tvrdeni, Ze vySetrovanie v skutoc¢nosti nie je komplikované
vzhladom na organizované pachanie trestnej cCinnosti, ked'Zze dosial nebolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie na takomto skutkovom a pravnom zaklade. Z vysledkov

vySetrovania totiZ méze vyplyvat organizovand povaha pachania trestnej ¢innosti aj bez



toho, aby zéarovenn boli v tomto zmysle modifikované, resp. rozSirené¢ obvinenia voci
stthanym osobam, pretoze nalezité vySetrenie existencie €i neexistencie organizovanej

povahy pachania trestnej ¢innosti je sti¢ast’ou vySetrovania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



