SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/08-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. maja 2008
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatkou JUDr. M. M., B., na zacatie konania o sulade § 21 ods. 4, § 39
a § 45 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
pozastavenie ucinnosti § 21 ods. 4, § 39 a§ 45 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov a takto
rozhodol:
Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 25. novembra
2005 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. M. M., B., na zacatie konania o stlade

§ 21 ods. 4, § 39 a § 45 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (dalej len ,,zadkon o spravcoch®) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13

ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Nesulad oznacenych ustanoveni zakona o spravcoch s uvedenymi ¢lankami ustavy
vidia navrhovatelia v tom, Ze namietanou pravnou upravou boli porusené zakladné principy
pravneho Statu, ato princip pravnej istoty tykajici sa ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav, s tym suvisiaci princip zdkazu retroaktivity pravnych predpisov

a princip zdkazu diskrimindcie.

Podla tvrdeni navrhovatel'ov prijatim napadnutej pravnej Upravy boli dodatocne
(so spiatnou ucinnostou) odnaté dobromyselne nadobudnuté prava osobam, ktoré boli
zapisané do zoznamu spravcov konkurznej podstaty podla § 2 pism. b) vyhlasky
C. 493/1991 Zb. (d’alej len ,,vyhlaSka €. 493/1991 Zb.*) v zneni G€innom pred prijatim jej
novely ¢.292/2005 Z. z. (d¢innej od 1. jula 2005), ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon o konkurze
a vyrovnani*), priCom tieto osoby boli oznafené ako ,,iné vhodné osoby“. V dosledku
uvedeného sa podl'a navrhovatelov vytvoril stav nerovnakého postavenia osob (zékaz
diskrimindcie), ktoré boli do prijatia napadnutej pravnej Gipravy zapisané v jednom zozname

spravcov konkurznych podstat.

V stvislosti s uvedenym navrhovatelia v ndvrhu okrem iného uviedli:

«Zakladnym predpokladom pravnej istoty v oblasti aplikdcie prava je poznatelnost
pravnej normy resp. poznatelnost pravneho stavu, a predvidatelnost pravnych nasledkov.

V pravnej teorii a praxi je nepripustné, aby prava nadobudnuté, boli dodatocne a so
spdtnou ucinnostou ich nadobudatelovi odnaté, aby bol so spdtnou ucinnostou dodatocne
zmeneny pravny stav, resp. z tohto pravneho stavu vychadzajuci pravny dovod, o ktory sa
nadobudnuté prdvo, v danom pripade pravo byt zapisany do tzv. nového zoznamu, aj
v pripade ak osoba spravcu konkurznej podstaty nie je advokatom, t .j. nevykonava cinnost
podla zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani. Pojmom ,,nadobudnuté pravo* sa pritom pouzije extenzivny vyklad, a v zmysle

pravidiel vykladu sa nim teda rozumie akykolvek prdavmy stav, ktory je niekomu na



prospech. Porusenim ochrany nadobudnutych prav resp. porusenim zdsady nezmenitelnosti
nadobudnutych prav, je retroaktivna zmena prdavnych pomerov, ktora so spdtnou
ucinnostou zhorsuje pravne postavenie subjektu tychto prav. (...)

Prijatim ustanovenia § 39 Zak. ¢. 8/2005 Z. z. vsak dosSlo k ukrateniu prav osob,
ktoré podla vyhl. ¢. 493/1991 Zb. § 2 pism. b) boli vedené v zozname spravcov konkurznych
spravcov na prislusnych konkurznych a vyrovnavacich sudoch, nakolko tieto osoby
v doteraz rovnakom postaveni ako osoby zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a)
vhl. ¢. 493/1991 Zb., nie su zapisané do tzv. nového zoznamu spravcov a teda nemoze byt
po 01. 07. 2005 ustanovovani do funkcie spravcu konkurznej podstaty, predbezného
sprdvcu, vyrovndvacieho spravcu.

Podla ndzoru navrhovatelov sa zaroven jedna aj o spdtnu ucinnost (spdtné
posobenie), a zaroven nereSpektovanie ustavného zdakazu retroaktivity a tym aj poruSenie
principu prdavnej istoty a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav ako zakladné znaku
pravneho Statu. Spdtnu ucinnost’ navrhovatelia vidia v tom, Ze § 39 Zak. ¢. 8/2005 Z. z.
upravuje vztahy, ktoré uz svoj pravny rezim maju a to v podobe zaloZenia prava osob, byt
do zoznamu zapisané, bez vykonania akéhokolvek ukonu smerujuceho k ukonceniu ich
¢innosti ako sprdavcov konkurznych podstat, alebo vykonania ukonu smerujuceho
k vyciarknutiu resp. vymazu zo zoznamu sprdavcov, tieto osoby s ucinnostou od 01. 07. 2005
nie su sucastou zoznamu tzv. novéeho. (...)

$ 39 Zak. ¢. 8/2005 Z. z. ma prvky diskriminacie, preto je mozné aplikovat aj ¢l. 12
ods. 2, navrhovatelia vsak tento diskriminacny dovod uvadzaju len podporne a zdévodnuju,
Ze nie je prijatelné a pravne akceptovatelné, ak urcitda skupina, v danom pripade advokati,
ma vyhodnejsie postavenie ako ina skupina v danom pripade osoby zapisané podla § 2
pism. b) vhl. ¢. 493/1991 Zb. (pracovne ,,inZinieri*).

Podla ¢l. 12 ods. 2 je zakdzanym diskriminacnym dovodom aj iné postavenie. Preto

nemozno nikoho zvyhodovat, ani znevyhodiiovat (III. US 64/2000).»

Napokon porusenie principu pravnej istoty zarucen¢ho Ustavou vidia navrhovatelia aj
v nedostatoCnej urcitosti napadnutej pravnej upravy, konkrétne ustanovenia § 21 ods. 4
zdkona o spravcoch, pretoze podla ich tvrdenia tak uvedené ustanovenie, ako ani iny

vSeobecne zavdzny pravny predpis nedefinuje pojem ,, ekonomické vysokoskolské vzdelanie



1l. stupna*, takze osoby zapisan¢ do pdvodného (star¢ho) zoznamu spravcov podla § 2
pism. b) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. «vzhladom na neexistenciu definovania pojmu
,, vysokoSkolské ekonomické vzdelanie II. stupinia® nebudu moct pozZiadat' o zdpis do

zoznamu Spravcov tzv. nového zoznamuy.

Vzhl'adom na uvedent argumentaciu navrhovatelia ziadaji, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi nestlad § 21 ods. 4, § 39 a § 45 zdkona o spravcoch s €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 0ds. 2, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a s €l. 20 ods. 1 ustavy.

S poukazom na €l. 125 ods. 2 tstavy a § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrhovatelia d’alej pozaduji, aby ustavny sud uznesenim pozastavil
ucinnost’ napadnutych ustanoveni zdkona o spravcoch, pretoze podl'a ich tvrdenia ich d’alSie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava dotknutych osob, tzv. ,,inych vhodnych osob“,
ktorym hrozi tieZ znacna Skoda tym, , Ze v konaniach nemohli byt ako sprdvcovia
ustanovovani aj napriek skutocnosti, Ze ziskali podporu kvalifikovaného poctu veritelov

v zmysle ZKV*.

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov

s ustavou.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkona o ustavnom stide dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je
v stilade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu

podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona o Ustavnom sude kazdy navrh vratane

staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri



predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. Namietany nesulad § 21 ods. 4 zakona o spravcoch s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,

€l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a s ¢L. 20 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiateI'né, nescudzitel'né, nepremléatel'n€ a nezruSitel'né.

Podl’a €l. 13 ods. 2 tstavy medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit' za

podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o spravcoch odborne sposobild je fyzickd osoba, ktora ma
ukoncené pravnické alebo ekonomicke vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia a preukéaze
svoju sposobilost’ uspesSnym zlozenim spravcovskej skusky, ktortt vykonala nie neskor ako

jeden rok pred podanim Ziadosti o zapis do zoznamu spravcov.



Podrl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu je navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov zjavne neopodstatneny vtedy, ak napadnuty zakon (jeho Cast’ alebo
jednotlivé ustanovenie) a oznacené ¢lanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat’ do nestladu,

vobec spolu nesuvisia, t. j. nie s v ziadnej pri¢innej suvislosti (napr. PL. US 21/05).

S cielom zistit' existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym ustanovenim
zékona o spravcoch a oznaCenymi clankami ustavy posudil Ustavny sad v ramei

predbezného prerokovania ndvrhu obsah napadnutych ustanoveni.

Ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o spravcoch ustanovuje definiciu odborne spdsobile;j
osoby pre uUcely zakona o spravcoch ako jednej z podmienok, ktord musi splnit’ uchadzac

o zapis do zoznamu spravcov podl'a tohto zdkona.

Navrhovatelia namietajii netstavnost’ ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona o spravcoch
dovodiac jednak jeho retroaktivnym a diskriminaénym pdsobenim na postavenie osob, ktoré
boli zapisan¢ do zoznamu spravcov podla dovtedajSej pravnej Gpravy, t. j. podla pravne;j
upravy ucinnej do 30. jana 2005 [pozri pismeno A], ako aj tym, Ze uvedené ustanovenie nie
je dostato¢ne urcité z dovodu, ze zdkon nedefinuje pojem ,,ekonomické vysokoSkolske

vzdelanie druhého stupna‘ [pozri pismeno B].

A. Do 1. jula 2005, ked nadobudol t¢innost’ zdkon o spravcoch, nebol zadefinovany
pojem odbornej sposobilosti vyZadovanej u 0sOb zapisanych do zoznamu spravcov.
Ustanovenie § 8 zakona o konkurze a vyrovnani (a¢inného do 30. jana 2005) urcovalo iba
generalne (vSeobecné) poziadavky na osobu, ktord bola zapisand do zoznamu spravcov,
pricom jednou z poZiadaviek bola jej ,, primerand odborna sposobilost’, bez akéhokol'vek
blizSieho zadefinovania tohto pojmu. Ani vykonavaci predpis k zakonu o konkurze
a vyrovnani, a to vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. (t¢inné k 30. janu 2005) nekonkretizovala, ¢o
treba rozumiet’ pod ,, primeranou odbornou sposobilostou* osoby zapisovanej do zoznamu

spravcov.



Z dovodovej spravy kndvrhu zdkona o spravcoch je zreymé, ze ciel'om,
resp. zamerom zakonodarcu bolo vytvorit' Gplne novy model regulacie vykonu cinnosti
spravcov, z dovodu dovtedajSej absencie takejto komplexnej pravnej upravy. Prijatim
napadnutého ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o spravcoch teda zdkonodarca s u¢inkami
ex nunc (do buducna) odstranil nedostatok dovtedajSej pravnej upravy spocivajuci
v absencii presné¢ho zadefinovania pojmu ,,odbornda sposobilost™ osoby zapisovanej

do zoznamu spravcov.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelmi napadnuté ustanovenie § 21 ods. 4
zédkona o spravcoch sohladom na postavenie o0sob, ktoré boli zapisané do zoznamu
spravcov podla pravnej upravy ucinnej k 30. janu 2005, nevykazuje znaky retroaktivity, ani
znaky diskriminacie. Postavenie os6b zapisanych do zoznamu spravcov podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2005 bolo rieSené v ramci tzv. ,, Prechodnych ustanoveni*
zékona o spravcoch (pozri bod 2), priCom ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona o spravcoch
s u¢inkami ex nunc iba vymedzilo vSeobecnu definiciu odborne spdsobilej osoby, ktorej
aplikacia prichaddzala do tivahy iba u tych osob, ktoré mali zaujem byt zapisané do zoznamu

spravcov od ucinnosti zakona o spravcoch, t. j. od 1. jula 2005.

Samotna definicia pojmu vymedzujiceho s u¢inkami ex nunc jeden z predpokladov
na vykon funkcie spravcu, ktord mé vSeobecny charakter a plati erga omnes, nemodze byt’

sama osebe v rozpore s ktorymkol'vek ustanovenim ustavy.

Podl'a nazoru ustavného stidu dovod uvadzany navrhovatel'mi nesignalizuje Ziadnu
stvislost’ medzi napadnutym § 21 ods. 4 zédkona o spravcoch a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
€l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto ustavny sid nedospel k zadveru
onesulade § 21 ods. 4 zakona o spravcoch s oznacenymi ¢ldnkami ustavy a v tejto Casti

povazuje navrh navrhovatel'ov za zjavne neopodstatneny.

B. Nesulad § 21 ods. 4 zdkona o spravcoch s ustavou navrhovatelia namietali aj
preto, ze uvedené ustanovenie nie je dostatocne urcité, pretoze podla ich tvrdenia tak

v zakone o spravcoch, ako aj v akomkol'vek inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise



Slovenskej republiky absentuje zadefinovanie pojmu ,, ekonomické vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna*“, na rozdiel od pojmu ,,pravnické vysokoskolské vzdelanie druhého

stupna“, ktory podl'a navrhovatel'ov je definovany.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze zdkon o spravcoch sice neobsahuje
definiciu ani jedného zuz spominanych pojmov, avSak v uvedenej suvislosti treba
zohl'adnit’ existenciu zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vysokych Skolach*) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 5 zakona o vysokych Skolach (v zneni G€innom aj v ¢ase podania
navrhu navrhovatel'mi) vysoké Skoly poskytuju, organizuju a zabezpecuji vysokoskolské
vzdelavanie v ramci akreditovanych $tudijnych programov (§ 51). Studijné programy sa
uskuto¢iiuju v troch stuptioch. Studijné programy mozu spajat’ prvé dva stupne
vysokoskolského vzdeldvania do jedného celku (§ 53 ods. 3). Studijny program prvého
stupia je bakalarsky S$tudijny program. Studijné programy druhého stupiia a $tudijné
programy spajajuce prve dva stupne vysokoSkolského vzdelavania su magistersky Studijny
program, inZiniersky $tudijny program a doktorsky $tudijny program. Studijny program

tretiecho stupnia je doktorandsky Studijny program.

Podl’a relevantnej Casti § 53 ods. 1 zédkona o vysokych Skolach (v zneni G¢innom aj
v ¢ase podania ndvrhu navrhovatelmi) absolventi Studijného programu druhého stupna

ziskavaji vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

Z ustanoveni zdkona o vysokych Skolach (napr. § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 a 4, § 53
ods. 5, § 68 ods. 2 a § 83 ods. 1) v zneni u€innom aj v ¢ase podania navrhu navrhovatel'mi
je zrejmé, ze podla nimi stanovenych kritérii mozno identifikovat, v akom Studijnom
odbore avakom akreditovanom Studijnom programe (napr. v Studijnom programe

II. stupnia) absolvoval uchadza¢ o zapis do zoznamu spravcov vysokoskolské stadium.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, ani pokial ide o tato cast’ navrhu, nedospel

k zaveru o nesulade § 21 ods. 4 zdkona s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy.



2. Namietany nesulad § 39 a § 45 ziakona o spravcoch s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,

¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a s €l. 20 ods. 1 ustavy

Zo Strukturdlneho clenenia zdkona o spravcoch je zreyjmé, Ze navrhovatel'mi
napadnuté ustanovenia § 39 a § 45 st v ramci celkovej systematiky zdkona zaradené medzi
., Prechodné ustanovenia“, ktorych tcelom bolo vyriesit’ transformaciu pravnych vztahov
a pravne relevantnych skutocnosti namietanych za starej pravnej Upravy na podmienky

novej pravnej upravy.

Intertemporalnymi (prechodnymi) ustanoveniami zakonodarca vo vSeobecnosti riesi
otazku casového stretu dvoch pravnych uprav, z ktorych jedna straca a druhd nadobuda
ucinnost’. Inymi slovami povedané, tymito ustanoveniami zakonodarca urcuje pravidla
zmeny pravneho stavu, t. j. ur€uje ako sa vysporiadat’ so zanikom uc¢innosti starej pravnej
normy, ktorej prestavaju podliehat’ prdvne vzt'ahy a skutocnosti, ktoré vSak sucasne tym

istym okamihom zacinaji podliehat’ Gi€innosti novej pravnej normy.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o spravcoch sa s u€innostou od 1. jula 2005 a s u¢inkami
ex nunc (do budicnosti) za osobu spravcu povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba zapisana
do tzv. ,,nového zozmamu spravcov*, pricom vzhladom na pretrvavajacu ucinnost
dovtedajSej pravnej upravy (G¢innej do 30. juna 2005), v zaujme predist akymkol'vek
pochybnostiam pri aplikédcii novej pravnej Upravy (zdkon o spravcoch), ktora nadobudla
ucinnost’ popri starej pravnej uprave (zakon o konkurze a vyrovnani), zdkonodarca sucasne
v prechodnych ustanoveniach § 39 - § 45 zdkona o spravcoch urcil pravidla rieSenia

casového stretu tychto dvoch pravnych uprav.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkon o spravcoch s ucinnostou od 1. jala 2005
nenahradil absolutne pravnu upravu G¢innt do 30. juna 2005, ale tieto pravne Upravy boli do
1. januara 2006 ucinné paralelne, o Com svedci aj v zdkone o spravcoch pouZity pojmovy
aparat — ,,stary zozmam sprdvcov‘ a ,,novy zoznam sprdvcov‘, je v zaujme posudenia

u¢inkov navrhovatelmi oznacenych prechodnych ustanoveni zakona o spravcoch



nevyhnutné¢ poukazat na to, ze do 30. juna 2005 bola otdzka urCenia podmienok,
resp. predpokladov zapisu do zoznamu spravcov, vedenia tychto zoznamov a sposobu
ustanovovania spravcu upravend v § 8 zdkona o konkurze a vyrovnani av§ 2 jeho
vykonavacej vyhlasky €. 493/1991 Zb. v ich zneni €innom do 30. jina 2005. Podl'a zdkona
o konkurze avyrovnani zoznamy spravcov viedli sudy prislusné na konkurzné
a vyrovnavacie konanie (dalej len ,.konkurzné sudy*) a do tychto zoznamov mohla byt
zapisand iba bezthonnd fyzicka osoba, ktord je plne spOsobild na pravne ukony, ma
,primeranu odbornu sposobilost” a so zapisom suhlasi, priCom za takéto osoby boli
povazovani iba advokati a komer¢ni pravnici, ktori mali zapisané sidlo v obvode
konkurzného stdu, a na ndvrh samospravnych komor a Statnych orgénov aj ,,iné vhodné

osoby “ (dalej len ,,stary zoznam spravcov®).

Vzhladom na paralelni UCinnost’ zdkona o sprdvcoch (v zneni napadanom
navrhovatel'mi), ktory v § 21 upravoval podmienky zapisu spravcov do tzv. ,,nového
zoznamu sprdavcov“ vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), a zdkona o konkurze a vyrovnani upravujiceho podmienky zapisu do
tzv. ,,starého zoznamu spravcov® vedeného konkurznymi sadmi, zdkon o spravcoch
v ,, Prechodnych ustanoveniach® § 39 - § 45 upravil rozsah aplikovatelnosti starého
zoznamu spravcov na konkurzné konania vyhlasené do 1. jula 2005, t. j. do nadobudnutia

ucinnosti zdkona o spravcoch.

V suvislosti s prechodnymi ustanoveniami zdkona o spravcoch, ktorymi zakonodarca
riesil otdzku Casového stretu starej (ucinnej do 30. jina 2005) a novej (G¢innej po 1. juli
2005) pravnej upravy, je nevyhnutné poznamenat’, ze ich prakticky uc¢inok sa odzrkadlil iba
v konkurznych konaniach vyhlasenych najneskor 31. decembra 2005, pretoze 1. januara
2006 nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len

,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*‘), ktorym bol zdkon o konkurze a vyrovnani zruseny.
Vzhladom na uvedeny casovo obmedzeny ucel navrhovatelmi napadnutych

,, Prechodnych ustanoveni* § 39 a § 45 zdkona o spravcoch je podl'a ndzoru ustavného stidu

v aktudlnom case rozhodovania Ustavného sudu, a to aj vzhl'adom na ucinky rozhodnutia
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ustavného sudu ex nunc (do budicna), v zasade bez pravneho vyznamu skumat

navrhovatel'mi tvrdenu protiustavnost’ uvedenych prechodnych ustanoveni.

AvSak z dovodu, Ze navrhovatelia podali svoj navrh v Case, ked ,, Prechodné
ustanovenia“ § 39 a § 45 zdkona o spravcoch boli esSte aplikovatelné, ustavny sud aj
napriek skutocnosti, Ze navrhovatelom ako vtedaj$im poslancom zdkonodarného organu
muselo byt uz pri podavani navrhu zname, Ze od 1. januara 2006 buda konkurzné konania
vyhlasované uz iba podla nového zakona o konkurze a reStrukturalizacii (zékon
o spravcoch a zdkon o konkurze a reStrukturalizacii boli schvéilené 9. decembra 2004),
ustavny sud preskimal existenciu pricinnej stivislosti medzi § 39 a § 45 zdkona o spravcoch

a navrhovateI'mi oznacenymi clankami ustavy.

Podl'a § 39 zdkona o spravcoch: ,,Advokat zapisany do zoznamu spravcov vedenom
podl'a doterajsich predpisov '® sa povazuje za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom
podl'a tohto zdkona. Iné osoby zapisané do starého zoznamu spradvcov mdzu vykonavat
spravcovsku ¢innost podla osobitného predpisu '® len vo veciach, v ktorych boli

ustanovené do funkcie pred tc¢innost'ou tohto zakona.*

Pod odvolavkou ¢. 16 je uvedeny odkaz na ,zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Podla pravnej Upravy uc¢innej do 30. juna 2005 mohol byt do zoznamu spravcov
zapisany advokat a komerény pravnik (zdkonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii bol
s ucinnostou od 1. janudra 2004 zruSeny zékon €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch
a Slovenska advokatska komora sa stala pravnym nastupcom Slovenskej advokatskej
komory a Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla
dovtedajsich predpisov), ktory mal zapisané sidlo v obvode konkurzného stidu a na navrh

samospravnych komor a Statnych orgdnov aj ,, iné vhodné osoby “.

Podla prvej vety § 39 zakona o spravcoch advokati (teda aj niekdajsi komeréni

pravnici) zapisani do starého zoznamu spravcov sa automaticky ex lege povazovali za
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zapisanych aj do zoznamu spravcov vedeného podla zdkona o spradvcoch uéinného od
1. jala 2005 (tzv.novy zoznam spravcov), takze vo vztahu k sprdvcom - advokatom
zapisanym do starého zoznamu spravcov - tato Cast’ ustanovenia § 39 zdkona o spravcoch
nevykazuje Ziadne symptomy pravnej neistoty, ¢i diskrimina¢ného alebo retroaktivneho
vplyvu na ich postavenie, pokial’ ide o ich zapisanie aj do nového zoznamu spravcov, ¢o
v kone¢nom dosledku znamena, Ze tito cast ustanovenia nevykazuje ani rozpor

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

Postavenie ,,inych vhodnych oséb* odlisnych od advokatov zapisanych do starého
zoznamu spravcov upravuje druhd veta § 39 zakona o spravcoch, podla ktorej po 1. juli
2005 mohli aj tieto osoby vykonavat’ ¢innost’ spravcu, avSak iba za podmienky, Ze uz boli
ustanovené do funkcie spravcu v konkurznych konaniach vyhldsenych pred 1. jalom 2005.
Inymi slovami, tieto osoby mohli sice dokonéit’ konkurzné konania, v ktorych uz boli
ustanovené do funkcie spravcu pred 1. julom 2005, avSak po 1. juli 2005 nemohli byt
ex lege zapisané do nového zoznamu spravcov. Do nového zoznamu spravcov nemohli byt
po 1. jali 2005 ex lege zapisané ani tie ,,iné vhodné osoby“ zapisané do starého zoznamu

spravcov, ktoré neboli ustanovené do funkcie spravcu pred 1. jalom 2005.

Nesulad ustanovenia § 39 zdkona o spravcoch s €l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,
Cl.13 ods.2 ac¢l. 20 ods. 1 ustavy vidia navrhovatelia v tom, ze toto ustanovenie
nepredvidatelne a so spédtnou ucinnostou zhorSilo pravne postavenie ,,inych vhodnych
0sob““ v porovnani s postavenim, ktoré im bolo priznané zakonom o konkurze a vyrovnani
a ktoré je navySe diskrimina¢né v porovnani s novym postavenim priznanym advokatom,
ktori boli rovnako ako ,,iné vhodné osoby “ zapisani aj v starom zozname spravcov. V tejto
suvislosti navrhovatelia uviedli, ze takdto osoba nebola zapisand do nového zoznamu
spravcov aj napriek tomu, Ze spltiala , predpoklady, aby bola dalej vedend v zozname
tzv. novom, pricom je v rovnakom prdavnom a skutkovom postaveni, ako osoba advokata,

u ktorého doslo k prevzatiu do tzv. nového zoznamu (automaticky) .

Ustavny sud si pri svojej rozhodovacej Cinnosti v konaniach o sulade pravnych

predpisov uz osvojil ndzor, Ze pri skimani namietané¢ho nesuladu jednotlivych ustanoveni
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pravneho predpisu nizSej pravnej sily s ustavou treba reSpektovat’ Ucel a vyznam
jednotlivych ustanoveni z hl'adiska zmyslu a ucelnosti fungovania zakona ako celku, a nie

iba izolovane.

Zamer zakonodarcu pri prijati zakona o spravcoch bol vytvorit' ,,ucinnu, rychlu
a prisnu realizaciu nového modelu reguldcie vykonu cinnosti spravcov tak, aby bola jeho
legitimita a miera uspechu co najvyssia“, pricom tento zamer zddvodnil dovtedajSou
., neexistenciou reguldcie vvkonu cinnosti spravcov a vysoky pocet registrovanych spravcov
(> 1 000)“ (pozri dovodovu spravu k navrhu zédkona). VzhI'adom na povahu ¢innosti spravcu
a zéavaznost dopadov konkurzného konania, v ramci ktorého je nevyhnutné vytvorit
dostatocné garancie (aj pokial’ ide o odbornu pripravenost’ spravcov) na ochranu prav
ucastnikov tohto konania, je uvedeny zamer zakonodarcu regulovat’ ¢innost’ spravcov podla

nazoru ustavného stidu pochopitelny a plne legitimny.

Podl'a pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2005 mohli, vzh'adom na neexistenciu
definicie v tom Case pozadovanej ,,primeranej odbornej sposobilosti“, vykonavat’ funkciu
spravcu aj osoby bez potrebnej vysokosSkolskej odbornej kvalifikacie pripadne aj osoby
s blizsie neSpecifikovanou vysokoskolskou kvalifikaciou, avSak zdkon o spravcoch vytvoril
novu, prisnejSiu metodiku regulacie Cinnosti spravcov, a to najmd ¢o sa tyka odbornych
predpokladov na vykon tejto ¢innosti (§ 21), ktorych splnenie bolo a je zavdzné erga omnes
pre vSetkych zaujemcov, ktori chcii vykonavat' ¢innost’ spravcu aj po 1. jali 2005, t. j. nielen
pre novych uchadzacov o zdpis do zoznamu spravcov, ktori pred 1. jilom 2005
nevykonavali ¢innost’ spravcu, ale aj pre advokatov a ,,iné vhodné osoby*“, ktoré boli
zapisané uz do starého zoznamu spravcov a vykondvali ¢innost’ spravcu aj pred 1. julom
2005. Aj advokati, ktori sa sice podl'a napadnutého ustanovenia § 39 ex lege povaZzovali za
zapisanych do nového zoznamu spravcov, boli v tomto novom zozname spravcov zapisani
iba docasne a ich zotrvanie v iom bolo podmienené splnenim d’alSich povinnosti, ktoré
ustanovovali prechodné ustanovenia § 40 - § 43 zdkona o spravcoch, priCom aZ ich
splnenim v zadkonnej lehote aj tito ,,ex lege spravcovia® splnili vSetky zakonné poziadavky

rovnako, ako ktorykol'vek iny uchadzac o vykonavanie ¢innosti spravcu po 1. juli 2005.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tpravou obsiahnutou v napadnutom ustanoveni § 39 zdkona
o spravcoch zékonodarca aj v kontexte s ostatnymi ustanoveniami tohto zékona, vzhl'adom
na charakter konkurznych konani a v zaujme bezdovodne neprelongovat’ ich trvanie iba
riesil prechodnt situaciu u tych konkurznych konani, ktoré zacali pred 1. jalom 2005,
resp. do doby, kym v novom zozname spravcov nebudi zapisané osoby, ktoré budu spinat’

bez vyhrad vSetky zakonné podmienky na vykon ¢innosti spravcu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani rozsahu
zakonnych predpokladov na zapisanie do nového zoznamu spravcov podla zikona
o spravcoch neboli a ani nie su tzv. ,,iné vhodné osoby “ nijako negativne diskriminované
v porovnani s advokatmi, ktori boli rovnako ako ony zapisané v starom zozname spravcov,
a ani v porovnani so zdujemcami o vykondvanie ¢innosti spravcu, ktori neboli zapisani aj do

starého zoznamu spravcov.

Ustavny sud podotyka, 7e ¢l. 12 ods. 1 Gstavy nie je garanciou absolutnej rovnosti,
ale je ustavnou zarukou ochrany oso6b (pravnickych a fyzickych) proti diskriminécii
7o strany orgdnov verejnej moci. Diskriminécia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy
spdsob zaobchadzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto
osobu menej priaznivé nez pre in€ osoby. Za diskrimina¢ntl Upravu mozno povazovat’ takll
upravu, ktord rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto
postup zdkonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom
atym, Zze tento ciel sa musi dosahovat prive zvolenym legislativnym rieSenim

(napr. PL. US 21/00).

Akékol'vek sprisnenie podmienok vykonu povolania (v danom pripade vykonu
povolania spravcu) musi zachovavat' princip splnitelnosti a nemo6ze byt limitovany
nesplnitelnymi podmienkami, pricom podmienky na vykon ¢innosti spravcu ustanovené
zakonom o spravcoch podla néazoru ustavného siidu nevykazujii znaky nesplnitel'nosti

ktorymkol'vek zo zdujemcov o vykon ¢innosti spravcu.
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Vzhl'adom na to, ze uvedenym vykladom ustanovenia § 39 zakona o spravcoch podl'a
¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplathovanie ustavnych zédkonov, zékonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou, bola
preklenutd ndmietka navrhovatel'ov o jeho diskrimina¢nom charaktere, Gstavny sud dospel
k rozhodnutiu, Ze toto ustanovenie nevykazuje navrhovatel'mi tvrdené znaky diskrimindcie,

a teda nie je v rozpore s €l. 12 ods. 1 a €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud nezistil ani nestilad § 39 zakona o spravcoch s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla
ktorého Statne organy moézu konat iba na ziklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Posudzovanie stladu ustanoveni zdkona s ¢lankami
ustavy totiz nemoze znamenat’, ze zdkonodarca v legislativnom procese prijimania zakona

prekrocil limity dané mu €l. 2 ods. 2 Gstavy.

V suvislosti s namietanym nestladom § 39 zakona o spravcoch s €l. 20 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 13 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, ze pravo kazdého na prilezitost’ zarobit’ si na
zivobytie pracou, ktoru si slobodne vyberie alebo prijme, nezaklada automaticky aj jeho
narok na prijatie do prace ani na vykondvanie funkcie alebo povolania, ak na jeho vykon
nespiia zdkonom ustanovené podmienky. Cinnost spravcu je ¢innost, ktora je vykonavana
dobrovolne, avSak bez splnenia zdkonnych predpokladov na jej vykondvanie nezaklada
automaticky pravo zaujemcu o vykondvanie tejto Cinnosti na legitimne ocakévanie na

nadobudnutie majetku (prijmu) z jej vykonu.

Ustanovenie podmienok na zastavanie funkcie alebo na vykon urc¢itého povolania
alebo &innosti nemozno zasadne povaZovat’ za diskriminaciu (mutatis mutandis I1. US 9/93)
a ani za poruSenie zakladnych prav alebo slobdd (Cl. 20 ods. 1 tstavy), pokial’ Giprava tohto

obmedzenia v zdkone zodpoveda limitom ustanovenym v ¢l. 13 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nedospel k zaveru, ze ustanovenie § 39 zadkona o

spravcoch je v rozpore s oznacenymi ¢lankami ustavy.
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Namietany nesulad § 45 zdkona o spravcoch s oznaCenymi cClankami ustavy
navrhovatelia v navrhu odovodnili takto: ,, Uvedené ustanovenie § 45 a dovody pre ktoré sa
navrhovatelia domdhaju vyslovenia protiustavnosti je plne kompetentne zdovodnené
v suvislosti s textom napadnutého ustanovenia § 39 Zaik. ¢. 8/2005 Z. z., preto v celom
rozsahu odkazujeme aj v tejto casti na vecné a obsahové suvislosti ustanovenia § 39 a § 45
cit. predpisu.*

16)

Podla § 45 zékona o spravcoch: ,,V konaniach podla osobitného predpisu " mdze

sud ustanovit’ do funkcie len spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov.*

Pod odvolavkou €. 16 je uvedeny odkaz na ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na obsahovu stvislost’ a nadvdznost’ ustanovenia § 45 zdkona o spravcoch
s ustanovenim § 39 zdkona o spravcoch, ako aj vzhladom na Strukturdlne zaclenenie
uvedeného ustanovenia ajeho vyznam z hladiska celkového ucelu zdkona o sprévcoch
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani toto ustanovenie nesignalizuje nesulad s ¢l. 1 ods. 1
acl.2 ods. 2 ustavy, a vzhladom na to, Ze zapis do zoznamu spravcov a vykondvanie
funkcie spravcu nie je zakladnym pravom, nevykazuje toto ustanovenie ani nesulad s ¢l. 12

ods. 1, €l. 13 ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na to, ze vo veci namietaného nesuladu § 21 ods. 4, § 39 a § 45 zakona
o spravcoch s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a's €l. 20 ods. 1 Gstavy
ustavny sud navrh navrhovatelov odmietol arozhodnutie o pozastaveni uCinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni je
podmienené prijatim ndvrhu o stulade pravnych predpisov na d’alSie konanie, Ustavny
sud navrhu navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti oznacenych ustanoveni zakona

o spravcoch nevyhovel.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripaja odli§ne

stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikove;.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2008
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