SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. C., V., zastipeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 a takto
rozhodol:

1. Staznost V. C. ktorou namieta poruenic svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice

— okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost' V. C. vedenu pod sp. zn. III. US 327/09 s p 4 j a na spolocné konanie
s vecou vedenou pod sp. zn. III. US 283/09, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US
283/09.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2009 doru¢ena staznost’ V. C., V. (dalej len ,,stazovatel™, resp. ,,staZovatel’ v 32. rade®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987.

Stazovatel’ je pravnym nastupcom po nebohom J. C., ktory bol v pévodnom navrhu
oznaceny ako odporca v 12. rade. Konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

zacalo pred okresnym sudom eSte 27. novembra 1987.

Staznost’ obsahuje podrobnu chronoldgiu procesnych ukonov konania a vyplyva
z nej, Zze predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Stazovatel podal 27. jula
2009 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani, ktorti tento listom
¢. Spr 2077/09 z 27. augusta 2009 vyhodnotil ako dévodnti, nakol’ko sa jedna o ,, restancnu
vec ‘. Poslednym ukonom vykonanym okresnym stidom bolo urcenie terminu pojednavania

na 8. oktober 2009.

Stazovatel sa domnieva, Ze jeho vec tykajica sa urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti nie je ani skutkovo ani pravne zlozitd a nevymyka sa beznej rozhodovacej
¢innosti sudov. V sporoch uvedeného charakteru sa pouziva pravna Uprava obsiahnuta
v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
interpretacia a aplikacia tejto pravnej upravy je stabilizovand v rozsiahlej judikattre
vieobecnych sudov. Zdlhavost konania nie je preto mozné v uvedenom pripade

odovodnovat zlozitost'ou veci.

Z hladiska povahy veci povazuje stazovatel prejedndvanu vec za mimoriadne

citliva, pretoZe stav pravnej neistoty tykajlci sa urc¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti



,ovplyviiuje Zivotnu situdciu ucastnikov konania predovsetkym aj z toho dovodu, Ze ide

o spor medzi rodinnymi prislusnikmi a susedmi v ramci jednej dediny. “

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze neprimeranu dlzku konania nemozno pripisat’ na vrub

jeho spravania, ale je to samotny sud, ktory spdsobil zbytocné prietahy v konani.

Dalej argumentuje, Ze aj ked” bolo vo veci nariadenych mnozstvo pojednavani
a vykonanych mnozstvo procesnych ukonov, je toto konanie poznacené zbytocnymi

prietahmi v désledku neefektivnej ¢innosti stdu.

V zavere stazovatel’ poukazuje na 22 roént dizku vedeného konania, ktora povazuje
za neprimeranu, av zavere preto navrhuje ustavnému sudu, aby nalezom rozhodol
o vysloveni poruSenia zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 1115/1987, prikazal okresnému sudu konat d’alej bez zbytocnych prietahov,
priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 22 000 € a zaviazal okresny sud

k thrade trov konania st'azovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), tustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud sktima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde

predbeZne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané



zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Kedze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach staznosti a ani
dévody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba
posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona

o ustavnom sude (bod 1 vyroku).

Zo spisov tGstavného stidu sp. zn. III. US 283/09 a sp. zn. III. US 327/09 vyplyva, Ze
staznosti stazovatelov vedené pod uvedenymi spisovymi znackami spolu pravne

a skutkovo savisia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP mdze ustavny sid v zdujme hospodérnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Predmet konania o staznosti stazovatel'a skutkovo a pravne suvisi s vecou vedenou
na tstavnom stde pod sp. zn. ITI. US 283/09, preto Gstavny sud rozhodol o spojeni veci tak,

ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



