SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 117/2013-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti L. S., K., zastipeného Advokéatskou kancelariou JUDr. M. P., s. 1. 0., K., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 46/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 46/2007 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 46/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.L. S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1300 € (slovom
tisictristo eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit’ L. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na tcet Advokatske;

kancelarie JUDr. M. P., s. 1. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 117/2013-11 z 12. marca 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ L. S., K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 46/2007.

Nasledne ustavny sud 11. aprila 2013 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



Vyjadrenie okresn¢ho sidu bolo ustavnému sudu dorucené 24. jina 2013. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis a vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronologiou
ukonov okresného sudu i1 tucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju
tieto podstatné skutocnosti:

,235. 4. 2007 zapisanie nového napadu,

25. 4. 2007 vyrubenie sudneho poplatku, zaslané poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikom konania, vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe v lehote
15 dni,

13. 7. 2007 vyjadrenie zalovaného k Zalobe s tym, Ze predlozZil sudu len cast
listinnych dokazov,

18. 7. 2007 vyjadrenie Zalobcu,

23. 10. 2007 ospravedlnenie Zalobkyne a jej pravneho zdstupcu z ucasti
na pojednavani, pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vaznych rodinnych dévodov
na strane sudcu,

8. 4. 2008 pojednavanie, odrocené na 19. 5. 2008 z dovodu, Ze pravny zastupca
zalobcu predloZil svoje vyjadrenie az na pojednavani a tym zabranil pravnemu zastupcovi
Zalovaného nastudovat’ toto vyjadrenie a zaujat’ k nemu stanovisko,

19. 5. 2008 pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom zistenia dalsich navrhov
na vykonanie dokazovania,

16. 9. 2008 vyzva sudu PZ Zalobcu na vyjadrenie sa k podaniu Zalovaného v lehote
20 dni,

12. 1. 2009 pojedndvanie, odrocené za ucelom zabezpecenia dalSich listinnych
dokazov, nariadené znalecke dokazovanie,

5. 8. 2009 vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

11. 9. 2009 zaslanie spisu sudnemu znalcovi,

26. 10. 2009 Ziadost sudneho znalca o konkretizovanie otazky znaleckého
dokazovania,

28. 10. 2009 spresnenie otdazky znaleckého dokazovania,

10. 11. 2009 dorucenie znaleckého posudku sudu,

28. 1. 2010 vyzva na vyjadrenie sa k ZP v lehote 15 dni,

16. 2. 2010 vyjadrenie PZ zalovaného k ZP,



25. 5. 2010 pojedndvanie, odrocené na neurcito odrocené za ucelom zabezpecenia
dalsich listinnych dokazov,

28.7.2010 vyzva PZ Zalovaného na predlozenie listinnych dokazov v zmysle
pojednavania zo dna 25. 5. 2010,

4. 8. 2010 predlozenie listinnych dokazov zZalovanym urgencia Zalobcu na splnenie
povinnosti uloZenej na pojednavani konanom 25. 5. 2010,

14. 2. 2011 pojednavanie odrocené na 29. 3. 2011 lebo boli potrebné dalsie listinné
dokazy, ktoré mal predlozit zastupca Zalovaného,

29. 3. 2011 pojedndvanie, odrocené na 16. 5. 2011 z dovodu neucasti ucastnikov
a pravnej zastupkyne Zalobkyne ktora svoju neucast ospravedinila,

5. 4. 2011 predlozenie list. dokazov PZ Zalovaného,

16. 5. 2011 pojednavanie odrocené na 21. 6. 2011 z dovodu neucasti PZ Zalobcu
a nesuhlas Zalobcu s vykonanim pojedndvanie bez ucasti PZ,

21. 6. 2011 pojednavanie, odrocené na neurcito, Ziadané dalsie listinné dokazy,

31. 8. 2011 sudom ziadané listinné dokazy,

19. 9. 2011 podané listinné dokazy,

16. 2. 2012 Ziadost PZ Zalovaného o vytycenie terminu pojednavania,

2. 3. 2012 vytyceny termin pojednavania na 30. 7. 2012,

27. 6. 2012 doplnenie znaleckého dokazovania,

29. 6. 2012 dorucované doplnenie znal. dokazovania ucastnikom,

30. 7. 2012 pojednavanie, odrocené na 18. 9. 2012 za ucelom predvolania znalca,
Ziadané dalsie listinné dokazy,

18. 9. 2012 pojednavanie, odrocené zZiadané dalsie listinné dokazy,

17. 6. 2013 pojednavanie odrocené na 6. 8. 2013.

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,
ktory mu bol zapoziany a doruceny 24. juna 2013, zistil aj Gstavny sud. Okresny sud

v napadnutom konani na pojednavani konanom 6. augusta 2013 rozhodol rozsudkom.

Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze ,,vec nie

je pravne zlozita, len v tomto konkrétnom pripade bolo nutné vykonat rozsiahle



dokazovanie ohladom zavizkov hradenych ucastnikmi konania... neboli Ziadne prekdzky v
zmysle ust. § 107 a nasl. O. s. p.“. K postupu ucastnikov konania predsednicka okresného
sudu uviedla, ze ,,zo strany pravnych zdstupcov ucastnikov konania sa ocakava, ze sudu
predlozia listinné dokazy na prvych pojedndvaniach, v zaciatku sudneho sporu
a nie postupne na jednotlivych pojedndvaniach, V tomto pripade ucastnikmi konania
boli listinné dokazy predkladané postupne, postupne navrhovali vykonat dalsie dokazy
a niektoré listinné dokazy ucastnici konania neboli schopni predlozit vobec a preto si ich
musel sud zadovazovat sam. Uvedené sa tyka ako pravneho zastupcu Zalobcu
tak Zalovaného a preto v tomto smere spravanie sa stazovatela v konani malo vplyv

‘

na dlizku konania. “.

Predsedni¢ka okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zéstupca stazovatel'a v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 17. jala 2013
k vyjadreniu okresného stdu zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti,
nesuhlasil s vyjadrenim okresného stdu, ze prietahy vznikli v désledku postupu ucastnikov
konania, teda aj stazovatela, pretoze stazovatel ,,sa k veci komplexne vyjadril este
dna 16. 04. 2008, kde predlozil kompletné listinné dokazy . Okresnému sudu stazovatel
v stanovisku vytykal aj to, Ze okresny sud v dalSom priebehu konania Ziadal
len aktualizaciu uz pdvodne predlozenych dokumentov ako nasledok ¢asovych odstupov
medzi jednotlivymi pojedndvaniami. Pravny zastupca stazovatela v zavere svojho
stanoviska suhlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre Tludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost” sporu, v ktorom je st'azovatel odporcom
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ustavny sad konStatuje,
7e obdobné Zaloby mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania nebola zavisld od pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Pokial’ ide o tvrdenie
predsednicky okresného sudu tykajuce sa skutkovej zlozitosti veci a rozsiahleho
dokazovania tykajiceho sa zavizkov hradenych ucastnikmi konania, Gistavny sud nesthlasi
s uvedenym nazorom a poukazuje na nevyuZzitl moznost’ uloZenia poriadkovych opatreni
podl'a § 53 OSP v zaujme toho, aby bol naplneny ucel konania v sulade s koncentra¢nou

zéasadou vyjadrenou v § 114 OSP.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho



konania. Ostavny sud konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatela,
ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primeranu sucinnost’ a na vyzvy
okresného stidu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny sud z predlozeného stdneho spisu zistil a identifikoval niekol’ko obdobi
neodévodnenej necinnosti. Tym prvym obdobim necinnosti v trvani siedmich mesiacov
bolo obdobie od pojedndvania okresného sudu vykonané¢ho 12. januara 2009, v rdmci
ktorého vyvstala potreba nariadenia znaleckého dokazovania, do vypracovania uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania z 5. augusta 2009. Dalim v poradi druhym obdobim
neodovodnenej necinnosti v trvani osem a pol mesiaca bolo obdobie od odrocené¢ho
pojednavania vykonaného 25. méja 2010 do vykonania d’alSieho pojednavania konaného
14. februara 2011. Pocas tohto obdobia okresny sud len vyzval uastnikov na predlozenie
d’alsich dokazov. Dalsim obdobim neoddvodnenej nedinnosti v trvani jedenast mesiacov
bolo obdobie od pojednavania vykonaného 21. jina 2011 do wvykonania dalSieho
pojedndvania 30. jula 2012. Pocas tohto obdobia okresny sud len vyzval 31. augusta 2011
penazny ustav na predloZenie pozadovanych listin, ktoré mu boli dorucené 19. septembra
2011, a nariadil doplnenie znaleckého dokazovania (11. jina 2012) z dovodu neaktualnosti
znaleckych zaverov vzhl'adom na plynutie casu. Znalec doplnil svoj znalecky posudok

a dorucil ho sudu za 15 dni, t. j. 27. juna 2012.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sidu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnhou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze hoci okresny sud vo veci priebeZne konal

(okrem uZz uvedenych obdobi necinnosti), uz samotna skutocnost’, Ze okresny sud vySe Sest’



rokov vykonava dokazovanie, pricom stale nie je skoncené, a z tohto dovodu je nuteny
nariadit’ doplnenie znaleckého dokazovania pre jeho neaktualnost’, sved¢i o neefektivnej
a neststredenej ¢innosti okresného sudu. Ustavny sad vychadzajuc z predlozeného spisu
konStatuje, Ze celé konanie je poznacené neefektivnou Cinnostou sudu, ked okresny sud
nevyuzil spominané poriadkové opatrenia na zabezpecenie efektivneho dokazovania,
ani sdm nedokédzal efektivne zabezpeCit dokazy oznafené tUcastnikmi konania,
ktoré vyZziadaval priebeZzne pocas celého konania (naposledy 2. aprila 2013), pricom

ucastnici konania, najma vSak stazovatel’, ich oznacili eSte v prvom roku trvania konania.

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zidkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného stdu v konani, ktoré
je vedené pod sp. zn. 11 C 46/2007, doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp.zn. 11 C 46/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze okresny sud na pojednévani uskutocnenom 6. augusta 2013 rozhodol v napadnutom
konani rozsudkom, pretoze nie je vylucené, Zze okresny sid bude musiet’ v budicnosti
vykonat’ d’alSie tkony, v ramci ktorych by sa mohol dopustit’ zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

3 000 €, ktoré odévodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neefektivny postup, berGc do Uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie
stazovatel'a a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu ustavny sud povaZoval priznanie sumy
1 300 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 275,94 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
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Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na nahradu rezijného pausalu 7,81 € za dva ukony podl'a vyhlasky

vykonané v roku 2013.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktort vypocital

ustavny sud, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 275,94 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013
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