SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 466/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||
B B B B ostopeného URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢ckova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
jej konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani
vedenom pod sp. zn. 32Csp/60/2017 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 15C0/204/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 4. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obCianskych a politickych préavach, ako aj prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 32Csp 60/2017 apostupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/204/2018. Stazovatel' Zziada,
aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ si uplatnil
narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vo vySke 5 700 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.



2. Z obsahu uUstavnej staznosti a zapozicaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny
stav veci:

Stazovatel' je zalobcom v konani o zaplatenie a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
ktoré bolo iniciované na okresnom sude Zzalobou 12. oktobra 2017. Okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 32Csp/60/2017-2019 z 24. maja 2018 tak, ze konanie v Casti zastavil, vo zvysku
zalobu zamietol a priznal zalovanému néhradu trov konania. StaZzovatel sa proti meritornemu
rozsudku odvolal 2. jula 2018, spis bol krajskému sudu predlozeny 30. augusta 2018. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 15C0/204/2018-367 z29. septembra 2021 odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu potvrdil a zmenil ho vo vyroku III tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Po vrateni spisu 10. novembra 2021 na okresny sud tento rozhodol uznesenim vyssieho stidneho
uradnika ¢. k. 32Csp/60/2017-397 z 23. februara 2022 o vyske trov konania. Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'a doru¢ené 14. marca 2022. Stazovatel' proti tomuto uzneseniu
podal 28. marca 2022 staznost. Ustavna staznost stazovatela bola tstavnému sudu dorudena
4. maja 2022.

4. Po podani tUstavnej staznosti sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 32Csp/60/2017-422
z 1. jina 2022 staznost’ stazovatela zamietol. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené 18. juna 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uvadza, Ze namietané konanie nie je ani po viac ako 5 rokoch odo diia podania Zaloby
pravoplatne skoncené v rozsahu agendy trov konania, ktoré tvori neoddeliteI'nt sti¢ast’ konania.
Krajsky std rozhodoval o odvolani staZovatela viac ako 3 roky a3 mesiace, teda podl'a neho
ustavne neprimerant dobu. Po vrateni spisu okresnému sudu zasa ten do dna podania ustavnej
staznosti pravoplatne nerozhodol o vySke naroku zalovaného na nahradu trov konania. Predmetné
sporové konanie ma pritom pre stazovatela osobitny vyznam, kedZe sa domahal urcenia
neprijatelnosti  zmluvnej]  podmienky  spotrebitel'skej  zmluvy  azaplatenia  sumy,
ktort ako spotrebitel’ na zdklade neprijate'nej zmluvnej podmienky Zalovanému uz plnil.

6. Stazovatel’ apeluje na skutocnost’, Ze je slabSou stranou v konani, od pociatku vedenia sudneho
konania je aktivnou stranou sporu, vzdy re$pektoval pokyny sudu a vzdy dodrzal sidom stanovené
lehoty na predloZenie vyjadreni a nevykonal také ukony, ktorymi by predizil dané stiidne konanie.

7. Ked'ze vieobecné sidy prekrodili ustavne konformnu dizku konania aj podla judikatury
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), teda ani po 5 rokoch nie je pravoplatne
rozhodnuté o nahrade trov konania, podl'a stazovatela jeho stav pravnej neistoty stdle trva a ma
narok aj na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v uplatnenej vyske,
a to aj s poukazom na judikataru ESLP. Stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 5 700 eur, ktorého vySku vypocital na zdklade stanoviska
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky & Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011, beruc do Gvahy inflaciu, pravnu a faktickt jednoduchost’ sporu, celkovii dobu



trvania konania a spravanie staovatela, ktory Ziadnym spdsobom neprispel k celkovej dizke
konania.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela su tvrdené zbytocné prietahy v konani o zaplatenie
aurCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom uz bolo sice meritérne rozhodnuté,
avsak ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo esSte ani po 5 rokoch od zacatia konania pravoplatne
rozhodnuté o vyske ndaroku na ndhradu trov konania, teda pravna neistota stazovatela,
pre ktorého ako slabsiu stranu mé toto konanie osobitny vyznam, eSte nebola podla stazovatela
odstranena.

I1I.1. K aplikovatel’'nosti ustanoveni charty:

9.Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené clenskym S$taitom vyluéne
vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej Unie uplatnia vo vSetkych
situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcita
pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tinie, nemozu sa na akty Clenskych §tatov
vzt'ahovat’ ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
rozsudok Sadneho dvora FEuropskej unie z 30. jina 2016, C-205/2015, body 23
a 24, ECLLILEU:C:2016:499).

10. Predmetom napadnutého konania je urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy upravenej pravom Eurdpskej tnie, a preto uUstavny sud
konstatuje, Ze vo veci stazovatel'a dochadza k aplikovaniu prava Eurépskej tnie. Ustavny sud
zastava nazor, Ze na pripad stazovatel'a sa ustanovenia charty aplikujt (podobne IV. US 581/2021).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

11. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej i€elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(1. US 41/02, IV. US 581/2021).

12. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked sa nou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zéasahu organov verejnej moci do zdkladnych prév stazovatela. Uvedeny nazor



vychddza zo skutocnosti, Ze ustavna staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
11 US 305/07, 1. US 269/2012).

13. Ako vyplyva zo zisteni ustavného sidu, v ¢ase podania ustavnej staznosti (4. maja 2022) bola
vec stazovatela v merite veci uz pravoplatne rozhodnutd (24. novembra 2021). Krajsky sud,
ktorého ako porusovatela stazovatel oznacil, uz v Case podania ustavnej staznosti nemohol
vykonéavat' vo veci ziadne ukony, ateda uz nemohlo ist' zo strany krajského sudu o aktualny
a trvajuci zasah organu verejnej moci, ktory by bol spdsobily zapricinit’ v konani zbyto¢ny prietah.
Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnua st'aznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15Co 204/2018 pre namietané poruSenie
stazovatel'om oznadenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude”) odmietol ako zjavne neopodstatneni (podobne napr.
I1. US 508/2020, I11. US 372/2022, IV. US 581/2021).

14. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruSeniu predmetnych prév, ustavny sad v sulade s judikatrou
Europskeho sudu pre l'udské prava do tvahy berie i) zlozitost veci vratane povahy sporu
a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ti¢astnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatela.

15. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie a o urenie neprijatel'nej zmluvnej podmienky.
Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre staZovatela nie je takou zdvaznou, aby si vyzadovala
osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania (podobne
IV. US 73/2022, T1. US 551/2021). Co sa tyka pravnej &i faktickej naro¢nosti veci, tistavny sud
konStatuje, ze problematika neprijatelnych zmluvnych podmienok je v stiasnej dobe Ccasto
judikovana, patri do beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a vzh'adom na skuto¢nost,
ze okresny sud v merite veci rozhodol po dvoch pojednévaniach v podstate na zaklade pisomnych
podkladov, nemozno hovorit’ ani o faktickej zlozitosti predmetného konania.

16. Co sa tyka spravania stazovatela, Gstavny sid zo spisového materialu nezistil ni¢, ¢o by bolo
mozné pricitat’ na vrub staZovatel'ovi v stivislosti s dlzkou konania.

17. Okresny std v napadnutom konani postupoval priebezne, po doruceni obzaloby
12. oktébra 2017 rozhodol v merite veci rozsudkom uz 24. maja 2018, teda po 7 mesiacoch,
po podani odvolania stazovatel’a z 2. jula 2018 a jeho zaslani na vyjadrenie druhej strane sporu bol
spis predlozeny na odvolaci sud uz 30. augusta 2018. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bol spis
vrateny okresnému sudu 10. novembra 2021, rozsudok okresného sudu v merite veci v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. novembra 2021, okresny sud vyzval
zalovaného na vy¢islenie vySky ndroku na ndhradu trov konania 12. januara 2022, po vyjadreni
zalovaného a doplneni vyzadovanych podkladov z jeho strany bolo uznesenim z 23. februéara 2022
rozhodnuté o vyske naroku na nédhradu trov. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud
uznesenim z 1. juna 2022, ktoré bolo stazovatelovi (jeho pravnemu zastupcovi) dorucené
18. juna 2022. O vyske naroku zalovaného na nahradu trov konania tak okresny sud rozhodoval
v dvoch inStanciach Sest’ mesiacov.



18. V postupe okresného sud preto Ustavny sud nezistil obdobie neinnosti alebo neefektivny
postup, ktory by bol spdsobily zasiahnut do stazovatelom oznacenych prav. Obdobie, pocas
ktorého okresny sud rozhodoval o vySke naroku zalovaného na nahradu trov konania
(Sest’ mesiacov), nemozno povazovat za neprimerane dlhé, aj to aj vzhl'adom na skutoCnost,
7e v merite veci bola pravna neistota stazovatel'a uZ odstranena (podobne III. US 372/2022).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ st'azovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z dévodu odmietnutia staznosti
ako celku sa uz dal§imi procesnymi navrhmi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



