SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolognosti R., s. r. o. v likvidacii, S., zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cob 209/2009 a jeho rozsudkom z 9. septembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2010 dorucend staznost’ spolocnosti R., s. r. 0. v likvidacii (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*“), v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Cob 209/2009 ajeho rozsudkom z9. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'ka bola tc¢astnickou stidneho konania
pred krajskym sudom ako odvolacim sidom, ktory v jej pravnej veci rozhodol rozsudkom
napadnutym touto staznostou. St'azovatel’ka povazuje rozsudok krajského sudu ,,za vrchol
krivdy a ukazkovu podobu arbitrarneho rozhodovania“. Vytyka mu, Ze sa nevysporiadal
sjej jedinou argumenticiou a v hrubom rozpore s principmi pravneho Statu vedome
ignoroval aj dva vyslovené zavizné pravne nazory toho istého krajského sudu. PoruSenie
oznacenych prav vidi stazovatel’ka aj v rovine ,,celkového odnatia moznosti konat pred
nezavislym sudom, ked krajsky sud pravne predpisanym sposobom nevybavil podanu
namietku zaujatosti z 16. aprila 2010 a doplnenu podanim z 21. mdja 2010 proti konajucej
predsednicke sendtu, ako aj voci vsetkym sudcom krajského sudu, ktoru ignoroval“. Bez
blizS§ieho zdovodnenia stazovatel'ka namietala aj zbyto¢né prietahy v postupe krajského
sudu, k st’aznosti pripojila aj dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu na Okresnom
sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud‘), splnomocnenie podpisané likvidatorom
stazovatel’ky na jeho podanie a zdznam z porady s klientom z 15. oktébra 2010, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze predmetom porady bolo ,odsuhlasenie dalsieho postupu
a definitivneho znenia dovolania voci rozsudku krajského sudu“. Pripustnost dovolania
stazovatel’ka odvodzuje z § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny.

3. V petite st'aznosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud ndlezom rozhodol, Ze jej
zékladné prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom krajského sidu porusené boli, a aby zrusil rozsudok krajského sudu
a vratil mu vec na dal§ie konanie. Dalej Ziadala, aby tstavny sud prikazal krajskému sudu

... dalej konat’ bez zbytocnych prietahov, najmd vyriesit' bezodkladne namietku zaujatosti



voci celému krajskému sudu a vSetkym jeho sudcom tak, ako ju staZovatelka podala
16. aprila 2010 adoplnila 21. mdja 2010 a sudny spis predlozit na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR“. Napokon Ziadala Gstavny sud, aby jej priznal primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov konania.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze pri jej predbeZnom prerokovani

zistil, Ze je v Casti nepripustnd a v Casti zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze staznost’ je z hladiska formulacie jej
odovodnenia sice obsiahla, ale prili§ vSeobecnd. Stazovatel'ka rozsiahlo cituje judikatiru
ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,eurdpsky stud*), avsak bez
toho, aby z nej vyvodila konkrétne zadvery pouZiteI'né vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav. K staznosti nebol v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pripojeny napadnuty rozsudok krajského sudu. Z tohto pohladu teda staznost nema
nalezitosti predpisané zakonom o ustavhom sude, o je sice odstranitelny nedostatok
staznosti, avSak Ustavny sud v zaujme procesnej hospodarnosti z d’alej uvedenych déovodov

stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov nevyzyval.

I11.

K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti smerujucej proti rozsudku krajského studu

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud

moZe konat’ 0 namietanom poruSeni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa



staZzovatel nemdze v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, L. US 153/2010). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st’aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu a ndsledného
rozsudku krajského siidu najmé z hl'adiska reSpektovania jej prava na suidnu ochranu (prava
na spravodlivé stdne konanie), v dosledku porusenia ktorého sa domahala ochrany
ako v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky. Podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu tstavny sud
verifikoval aj na okresnom sude, kde bolo potvrdené, Ze stazovatel’ka podala dovolanie

osobne 2. novembra 2010.

9. Ustavny sud uZ zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 84/2010,
L. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej Ustavnej st'aznosti je ustavna staznost’

povazovana za pripustni azZ po negativnhom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom



lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim stazovatelky
(porovnaj tiez rozsudok eurdpskeho sudu z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54). Nie je ani dévod na
to, aby ustavny sud prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim az do vydania
rozhodnutia dovolacim stidom, lebo stazovatel mdze podat’ ustavni staznost az po

doruceni rozhodnutia o0 danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

10. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 =zakona o Ustavnhom sude.

IVv.

K odmietnutiu st’aZnosti v ¢asti namietajicej zbyto¢né priet’ahy krajského sudu

11. Podla stabilizovanej a konStantnej judikatry tstavného sudu ochrana
zdkladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava este trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom sude uplatnend v €ase, ked’ namietané
porufenie oznadeného prava efte trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
L. US 423/08). Ak v ¢ase, ked dosla staznost’ Gstavnému stidu, nedochddza k namietanému
porusovaniu zakladného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02, 1. US 226/08, 1. US 423/08).
Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze rozsudok krajského sidu bol vyhlaseny 9. septembra 2010
a vychadzajuc z poznania obsahu jeho pisomného oddvodnenia stazovatelkou, bol tejto
doruceny pred podanim staznosti ustavnému sudu. Staznost’ stazovatel'ky bola podana
na postovu prepravu 30. oktobra 2010 a Gstavnému stidu bola dorucena 4. novembra 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud uz v Case uplatnenia ochrany oznacené¢ho prava



stazovatel’kou prostrednictvom st'aznosti podanej tstavnému sidu nemohol poruSovat’ jej
oznacené pravo, pretoze uz vo veci nekonal. Ak uz teda v ¢ase podania staznosti
krajsky sid vo veci stazovatel’ky nekonal, nemohol ani porusSovat’ jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’

v tejto Casti odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’.

12. Ked’ze ustavny sud staznost’” v celom rozsahu odmietol, nezaoberal sa d’al§imi
navrhmi staZovatel’ky (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a predlozit’ spis dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti, primerané finan¢né zadostucinenie, ndhrada trov

konania), pretoZe tieto s viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



