SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 620/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M. s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. P. D., ktorou namieta porusenie slobody prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Rady pre vysielanie a retransmisiu v konani vedenom
pod sp. zn. 128-PLO/O-1240/2011 a jej rozhodnutim ¢. RP/27/2011 zo 7. juna 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 S7/18/2011 a jeho rozsudkom z 29. marca 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. jula 2012

dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti M. s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®),



zastipenej Advokatskou kancelédriou B., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a a
advokata Mgr. P. D., ktorou namieta porusenie slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Rady pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) v konani vedenom pod sp. zn. 128-PLO/O-1240/2011 a jej
rozhodnutim €. RP/27/2011 zo 7. jana 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz/18/2011 a jeho

rozsudkom z 29. marca 2012.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

,Diia 13. 12. 2010 o cca 22:12 hod. stazovatelka, ako vysielatel programovej sluzby
TV, odvysielala program N...

Dna 17. 12. 2010, Rada... dorucila stazovatelke vyzvu na doloZenie zdznamu
z vysielania Programu. Stazovatelka RVR zaznam z vysielania Programu nedorucila, za co
jej rozhodnutim RVR, sp. zn.: RP/24/2011, uloZila pokutu vo vyske 2.500,- EUR.

... Dna 16. 03. 2011, RVR dorucila stazovatelke oznamenie o zacati spravneho
konania, v ktorom na strane ¢. 2 inter alia uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie su (i)
zdznam z vysielania Programu a (ii) prepis/popis skutkového stavu.

... Dina 07. 06. 2011 na vytycenom ustnom pojednavani RVR, stazovatelka namietala
zdkonnost' ziskaného dokazu - zdaznamu z vysielania Programu, ako podkladu pre

rozhodnutie RVR. “

Rada v predmetnej veci rozhodnutim ¢. RP/27/2011 zo 7. juna 2011 rozhodla tak, ze
stazovatel’ka porusila povinnost’ podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.*) tym, Ze 13. decembra 2010 o cca
22.12 h na programovej sluzbe... odvysielala program N. (d’alej len ,,Program®), ktory
sposobom svojho spracovania asvojim obsahom zasiahol do ludskej dostojnosti
sutaziaceho M. z programu F. Za uvedené porusSenie povinnosti Rada uloZila stazovatel'ke

pokutu 5 000 € podla § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 5 pism. e) zdkona €. 308/2000 Z. z.



Rada vo vyroku svojho rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za porusenie ktorej sa sankcia ulozila, a rozhodla, ze
podla § 67 ods. 16 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu Rady opravny prostriedok podla § 2501
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 5 SZ/18/2011 z 29. marca 2012 tak, ze rozhodnutie Rady potvrdil.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

,Stazovatelka uvadza, Ze v zmysle vyssie uvedeného skutkového stavu jednoznacne
vyplhva, pricom tato skutocnost nebola v predmetnych konaniach sporna, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia RVR, ktoré bolo potvrdené Najvyssim sudom SR, bol zdznam
z vysielania Programu, ktory si vyhotovila RVR na svojom vilastnom nahrdvacom zariadeni.

Stazovatelka tvrdi, Ze vyhotovenie zaznamu vysielania Programu na vilastnom
nahravacom zariadeni RVR a jeho nasledné pouZitie, ako dokazu v spravnom konani
vedenom proti stazovatelke je zasahom a porusenim prava stazovatelky podla cl. 46 ods. 1

a ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Bykov proti Ruskej federacii z 10. marca 2009 a na
dvojstuptiovy test, ktory ESCP v predmetnej veci aplikoval, ktory spo¢iva v zodpovedani
dvoch okruhov otazok:

... Ci bolo respektované pravo na obhajobu stazovatelky, najmd ¢i mala
stazovatelka prileZitost' namietat’ autenticitu a zdkonnost dokazov a zaroven namietat
zakonnost ich pouZitia v konani;

... Aka je kvalita dokazov, vratane toho ¢i okolnosti, za ktorych bola ziskana, vrhaju
pochybnost na ich spolahlivost’ a presnost.

... Stazovatelka k aplikacii prvej otazky vyssie uvedeného testu na konkrétny skutkovy

pripad uvadza, zZe pocas celého konania pred RVR ako aj v odvolacom konani pred



Najvyssim sudom SR, mala prileZitost namietat’ zakonnost a pouZitie zaznamu z vysielania
Programu, pricom tuto moznost' v oboch konaniach riadne a véas vyuZila.

V' predmetnych konaniach nebolo sporné, Ze zdzmam z vysielania Programu
stazovatelka RVR nedodala, pricom RVR v spravnom konani pouzila zaznam z vysielania
Programu, ktory (i) bez suhlasu stazovatelky v zmysle Autorského zakona alebo (ii)
akejkolvek inej zdkonnej licencie na vyhotovenie zdaznamu z vysielania (pozn.: tak ako
umoznuje napr. cesky autorsky zakon) alebo (iii) bez akéhokolvek rozhodnutia, povolenia,
prikazu nezavislého organu sudnej moci, vyhotovila na vlastnom nahravacom zariadeni,
pricom o jeho vyhotoveni informovala staZovatelku az na vyziadanie stazovatelky. Najvyssi
sud sa nasledne stotoznil s pravnym nazorom RVR, podla ktorého Ziaden zdakon RVR, ako
spravnemu organu, nezakazuje vyhotovit zaznam z vysielania Programu na ucely naplnenia

‘

poslania RVR, a teda spravneho konania a trestania.

K aplikacii druhého okruhu otdzok z predmetného testu stazovatel’ka uvadza:

... Je jednoznacné a nepochybné, ze zaznam z vysielania Programu bol RVR
vyhotoveny ako dokaz proti staZovatelke v spravnom konani a trestani, na ktoré sa musia
uplatnovat zasady trestného prava.

... Je jednoznacné a nepochybné, Ze pristup k zdznamu z vysielania Programu ma
Siroky okruh funkcionarov, clenov a zamestnancov RVR.

... Je jednoznacné a nepochybné, dokonca nerozporovane, ze RVR a jej zamestnanci
vyhotovili zaznam z vysielania (i) bez suhlasu staZovatelky v zmysle Autorského zdkona
alebo (ii) akejkolvek inej zakonnej licencie na vyhotovenie zaznamu z vysielania (pozn.: tak
ako umoziiuje napr. cesky autorsky zakon) alebo (iii) bez akehokolvek rozhodnutia,
povolenia, prikazu nezavislého orgdanu sudnej moci

... Je jednoznacné a nepochybné, Ze zaznam z vysielania Programu bol vyhotoveny
na vlastnom nahravacom zariadeni RVR, ktorého parametre, sposob zaznamendvania,
autenticita, kalibracia, rozsah zaznamenavania, kvalita zaznamenavania, moznosti zasahu
do zaznamenavania, nastavenia zariadenia, moznosti upravy zdaznamu vysielania nie su
stazovatelke zname, nie su verejnosti zname, neboli stazovatelke preukdazané, staZovatelka

pri ukone zaznamendvania nebola, nebola k nemu prizvana, ani nebola pri vyhotoveni



zdaznamu z vysielania Programu a ani na vyhotovenie zdznamu z vysielania nebola
upozornend.

... Je jednoznacné a nepochybné, zZe autorizdcia pripojenia nahrdvacieho zariadenia
RVR na vysielanie stazovatelky nebola stazovatelke preukdzana, stazovatelka sa dokonca
domnieva, Ze nahravacie zariadenie RVR nijaky organ neautorizoval.

... Stazovatelka... dalej uvadza, ze zatial' co rovnaky sposob vyhotovenie zdznamu
z vysielania Programu zo strany RVR moze byt sudmi povazovany za zdkonny, vyhotovenie
zaznamu z vysielania Programu musi zodpovedat' minimadlnej poziadavke spravneho
trestania, ze stazovatel musi byt upozorneny na vyhotovenie zdznamu z vysielania
Programu a pokial’ sa tento vykonava na zariadeni RVR, ma pravo byt pritomny pri
takomto ukone, z dévodu overenia autenticity.

Zo skutkového stavu nie je zname ani zrejmé, kto zdznam vyhotovil, kto bol pri
vyhotoveni zdznamu pritomny, ¢i boli pri vyhotoveni zaznamu zamestnanci RVR, ¢i boli pri
vyhotoveni zaznamu nezavisli svedkovia, akym sposobom sa zdaznam uschoval, kto mal
moznost sa so zaznamom oboznamit, kto si zaznam prezeral, kto mal moznost' so zaznamom
manipulovat, ¢i bolo mozné do zaznamu zasahovat, ¢i nebolo do zaznamu zasiahnuté, ¢i bol
zaznam volne pristupny k nahliadnutiu, pripadne ¢i doslo k pouZitiu zdznamu inymi
osobami ako zamestnancami RVR a pod.

Vzhladom na uvedené ma stazovatelka za to, ze v Ziadnom pripade nie je mozné
eliminovat’ pochybnost spolahlivosti a presnosti zaznamu z vysielania Programu, nakolko
tak ako bolo naznacené, existuje mnozstvo moznosti, ktoré su sposobilé spochybnit konecny
obsah zaznamu z vysielania ako dokazu v samotnom spravnom konani. ...

Zaverom aplikacie testu ESLP je potrebné posudit doleZitost dokazu, ktorého
nezakonnost bola staZovatelkou namietand.

Je nepochybné a jednoznacné, ze zaznam z vysielania Programu bol jedinym
a hlavnym dokazom v konani proti stazovatelke. RVR v spravnom konani nevykonala Ziadne
iné dokazy, a preto dolezitost' zaznamu z vysielania Programu pre rozhodnutie o vine
stazovatelky a uloZeni sankcie - pokuty, je absolitne krucidlna. Co je pravdepodobne

najdolezZitejsie je, Ze len tento jediny dokaz spojil stazovatelku s porusenim povinnosti. ...



Prave okolnosti, za ktorych bol tento dokaz ziskany nie su schopné eliminovat vSetky
pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto dokazu a tym padom do znacnej
miery spochybnuju kvalitu predmetného dokazu.

... Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ma stazovatelka za to, Ze sposob,
akym bol dokaz ziskany a pouzity v konani proti staZovatelke, mal jednoznacny vplyv na
konanie ako celok a zapricinil porusenie prava na spravodlivy sudny proces, sudnu a inu

pravnu ochranu. “

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti M. s. r. o.,... podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
582/18/2011 zo dna 29. 03. 2012, v spojeni a rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu zo dna 07. 06. 2011, cislo RP/27/2011, v konani vedenom pod spisovou
znackou 128-PLO/O-1240/2011, sa zrusuju vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Rade pre
vysielanie a retransmisiu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela spolocnosti

‘

M. s. r. o... trovy konania... vo vyske 57,62 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a slobody prejavu podl’a ¢l. 26 ods. 1 ustavy
postupom Rady v Kkonani vedenom pod sp. zn. 128-PLO/0O-1240/2011 a jej
rozhodnutim ¢. RP/27/2011 zo 7. juna 2011

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy postupom
Rady v konani vedenom pod sp. zn. 128-PLO/O-1240/2011 a jej rozhodnutim

¢. RP/27/2011 zo 7. jina 2011 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny



v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc tstavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,
Zze nema pravomoc preskimat napadnuty postup Rady v namietanom konani a jej
rozhodnutie ¢. RP/27/2011 zo 7. juna 2011, pretoZze ho preskumal na zaklade opravného
prostriedku podl'a § 2501 OSP najvyssi sud.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy je
z tstavného hl'adiska pre tstavny std preto podstatné a urcujuce len preskimanie postupu
najvyssieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZ/18/2011 a jeho rozsudku z 29. marca
2012 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S7/18/2011 a jeho

rozsudkom z 29. marca 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenli moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylic¢end pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud namietanym rozsudkom sp. zn. 5 Sz/18/2011 z 29. marca 2012 potvrdil
rozhodnutie Rady ¢. RP/27/2011 zo 7. jina 2011. V od6vodneni svojho rozsudku v prvom
rade vymedzil okruh spornych skutoc¢nosti, ktoré tvorili predmet konania:

., Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, Ze skutkovy stav medzi uicastnikmi nie je sporny. Navrhovatel nepoprel, Ze dna 13. 12.

2010 o cca 22:12 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby... program N.



Predmetom preskumavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup
odporkyne - spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 19 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvyssieho sidu... preto v zmysle namietok navrhovatela bolo posudit, ¢i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sullade so zdakonom, ¢i navrhovatel odvysielanim
tohto programu porusil zakonné ustanovenia Specifikované odporkynou v rozhodnuti, a ci

¢

bola v sulade so zakonom uloZena sankcia.

Nasledne sa najvy$$i sid vysporiadal v odévodneni rozsudku s jednotlivymi
namietkami stazovatel’ky, ktoré uviedla v opravnom prostriedku. Stazovatel’ka vo svojej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namieta poruSenie oznaenych zakladnych prav
a slobody podla ustavy a prava podl'a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Z7e Rada
vyhotovila zaznam z Programu na vlastnom nahravacom zariadeni a tento zdznam pouzila
ako dokaz v konani. Z tychto dévodov je pre ustavny sud relevantné preskimat’ to, ¢i sa
najvys$i sid v konani o opravnom prostriedku vysporiadal ustavne akceptovateInym
sposobom s touto namietkou st'azovatel’ky. V prislusnej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku
najvyssi sud uviedol:

«V oblasti vykonu Stdatnej spravy zdkon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1
pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyZiadat' si od vysielatelov zaznamy vysielania.
Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1/ uklada korespondujiicu povinnost uchovavat
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite
a na vyziadanie Rady poskytnut zdznam vysielania na zvycajnom technickom nosici,
ktorého druh urci Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Na nariadenom pojednavani, na otizku predsednicky senatu, ¢i v minulosti bolo
vyziadanie si zaznamu zo strany odporkyne robené rozhodnutim, a preco to nenamietali
doteraz, pravny zastupca navrhovatela uviedol, ,,Ze to niekolkokrat namietali, a Ze je to pre
nich zdasadna otazka, nakolko neoprdavnenym vyhotovenim si monitoringu bolo neopravnene
zasiahnuté do vysielania v zmysle autorského zdakona, ktory vyZaduje suhlas autora
s uverejnenim diela alebo osobitné zmocnenie v inom zdakone, M. Rade suhlas nedal a zdkon

v

¢ 308/2000 Z. z. takéto oprdvnenie taktiez neddva. Vyriesenie tejto otazky je pre
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navrhovatela zdsadné aj v tom, ze obdobnym spésobom Rada ziskala zdznam vo veci
obcianskeho zdruzenia 99 % a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZena sankcia. “.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentdacii
navrhovatela uvaddza, ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a nalezZitosti tohto ukonu,
ale vzhladom na skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela
ulozenej mu zakonom, povazuje doterajsi sposob konania Rady za suladny s ucelom tohto
ustanovenia zdkona.

PozZiadavka navrhovatela na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vyziadania zaznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(s 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky
vysielatela proti dovodom, resp. opravmenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto
namietkach, predstavuje zbytocnu formalizaciu postupov, ktorda nemd oporu v citovanom
zdakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako odvolacieho
dovodu (osobitne s poukazom na prednes navrhovatela na ustnom pojednavani dna 29. 03.
2012), najvyssi sud vychadzajuc jednak z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej sudnej praxe a judikatury
vyvhodnotil ako zjavne ucelové az Spekulativne.

V tejto suvislosti najvyssi sud tiez upozoriuje na to, ze tam, kde chcel zdkonodarca
vyjadrit, Ze Rada kona vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zakona uvadza (napr. § 5 ods. 1
pism. a/ az d/ § 6 ods. 2 pism. a/ zakona 308/2000 Z. z.), pricom ani spravny poriadok
takuto povinnost’ neurcuje.

Nad rdamec wuvedeného najvyssi sud wuvadza, Ze ani odlisny pravny ndzor
navrhovatela na formu Ziadosti o poskytnutie zaznamu (list Rady ¢. 6012/2010 zo dna 15.
12. 2010), nevysvetluje jeho oneskorenu vecnu reakciu (namietku z 15. 03. 2011), urobenu
s dostatocnym casovym odstupom od zaniku jeho povinnosti na uchovanie zaznamu spornej
relacie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/, zakona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady v oblasti
vkonu Statnej spravy patri dohliadat na dodrZiavanie povinnosti vysielatelov podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov a v pripade ich porusenia ukladat’ sankcie.

Zakon ani v dalSich ustanoveniach vyslovne neupravuje sposoby realizacie tohto

dohladu. Z uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, zZe ide o vykon dohladu ex offo, ktory
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musi zabezpecit samotna Rada permanentne, i bez vonkajSieho podnetu (napr. staznosti
divika) a viastnymi prostriedkami. Zo Specifik predmetu dohladu (§ 3 pism. a/ cit. zdk.)
a jeho rozsahu vyplhwva, Ze pre splnenie daného ucelu musi mat odporkyna moznost
zabezpecit sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou technickych
prostriedkov. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 308/2000 Z. z. (jej vSeobecnej casti kapitoly
o narokoch na Statny rozpocet) je zrejmé, Ze zakon s touto cinnostou Rady pocita (zvySenie
poctu pracovnikov v oblasti monitoringu + zakupenie videotechniky pre monitorovanie).

Opravnenie odporkyne v pripade potreby Ziadat' o poskytnutie zaznamu vysielania aj
vysielatela je teda len dalsim, nie vsak jedinym spésobom realizacie dohladu, resp.
ziskania podkladov pre plnenie uloh dalsich uloh odporkyne v oblasti vykonu Statnej
Spravy.

Z obsahu stanoviska navrhovatela z 15. 03. 2011 k vyZiadaniu zaznamov z vysielania
(¢. 1. 7), odpovede odporkyne na toto stanovisko z 18. 04. 2011 (¢. . 6) a listu odporkyne
zo 06. 05. 2011 jednoznacne vyplyva, ze odporkyna z vlastného automatického
nahravacieho zariadenia na ucely dohladu, vytvorila képiu (rozmnoZeninu) spornej reldacie
az po tom, ¢o navrhovatel zaznam zjavne umyselne v rozpore s § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. neposkytol.

Takto vytvoreny zdznam bol odporkyiou pouzity vylucne na ucely a potreby
spravneho konania, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zakon
¢. 7171967 Zb.

K namietke navrhovatela, v ktorej poukazuje na autorsky zakon, najvyssi sud v zhode
s vyjadrenim odporkyne uvadza, Ze tento zakon upravuje sukromnopravne vztahy medzi
nositelom autorskych prav a prav s nimi suvisiacich a ostatnymi subjektmi sukromného
prava. Takto potom uvedend namietka nepodlieha prieskumu v spravnom sudnictve podla
tretej hlavy piatej casti OSP a najvyssi sud na nu nemoze prihliadat.

Navyse podla ndzoru najvyssieho sudu tymto postupom majetkové pravo vysielatela
podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zakona 618/2003 Z. z. mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej
miere, potrebnej pre splnenie zdkonom stanoveného poslania a posobnosti Rady, t. j. jej
konanie na zaklade zdkona.

Namietka navrhovatela tykajuca sa pouZitia nezakonne ziskaného dokazu je preto

podla ndazoru najvyssieho sudu neopodstatnena.
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Podla najvyssieho sudu nemozZno vylucit, Ze motiv tohto konania vysielatela
vychadza aj z porovnania zakonnych rozsahov pre vySku pokuty za nedodanie zaznamu
vysielania na vyZiadanie Rady (663 eur do 66.387 eur) a pre vysku pokuty za spravny delikt
§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za ktory bol navrhovatel sankcionovany
(3.319 eur do 165.969 eur), kde je zrejmé, zZe nedodanim zaznamu vysielania na vyZiadanie
Rady sa navrhovatel’ chcel vyhnut sankcionovaniu za zavaznejsi spravny delikt, a teda aj
vysSej pokute. Uvedené konStatovanie najvyssieho sudu utvrdzuje aj vyjadrenie
navrhovatela, ktory na nariadenom pojednavani, ako je uvedené vyssie uviedol, Ze
,, vyrieSenie tejto otazky je pre navrhovatela zasadné aj v tom, ze obdobnym spésobom Rada
ziskala zdznam vo veci obcianskeho zdruzenia 99 % a aj za toto vysielanie bola

navrhovatelovi uloZena sankcia. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav a slobody stazovatelky
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom
sudnictve a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podl'a ndzoru ustavného stidu
potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov
organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli
nezdkonn¢ a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskumat to, ¢i
kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zakonom
rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale
je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. V prerokiivanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze najvyssi
sud ako spravny sud bol sidom s plnou jurisdikciou, pretoZze predmetom konania bolo
rozhodovanie o poruseni povinnosti a uloZzenie sankcie podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). VzhI'adom na to ustavny sud posudzoval
z tohto aspektu aj dovodnost namietok staZovatel’ky proti napadnutému rozsudku

najvyssSieho sudu.
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Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nestihlas s pravnym nazorom najvyssieho
sudu ako odvolacieho sudu tykajucim sa hodnotenia postupu Rady so ,,zdkonnostou
ziskania dokazu — zaznamu vysielania Programu ako podkladu pre rozhodnutie RVR “, ako
podkladom pre jej rozhodnutie. Je toho nazoru, Ze ziskany dokaz nebol v stilade so zakonom
[predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z., zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) a zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky

zakon®)].

Z odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil
s postupom Rady, ktord vyhotovila zdznam Programu vlastnym nahrdvacim zariadenim
anasledne tento zdznam pouzila v spravnom konani ako dokaz a podklad pre svoje
rozhodnutie. Najvyssi sid v oddévodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, ze zo zdkona
¢. 308/2000 Z. z. mozno odvodit’ takéto pravo Rady, hoci nie je explicitne vyjadrené v texte
zékona. Pri svojej argumentacii najvys$s$i sud poukazal na to, ze do poOsobnosti Rady
v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti vysielatelov
a v pripade poruSenia povinnosti ukladat’ sankcie [§ 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona
¢. 308/2000 Z. z.]. Poukazal tiez na to, Ze zdkon €. 308/2000 Z. z. neupravuje konkrétne
a vyCerpavajuco vsetky spdsoby realizacie tohto dohl'adu. Charakter dohl'adu vymedzil tak,
ze tento dohl'ad vykondva Rada ex offo, teda aj bez vonkajSieho podnetu, permanentne
a vlastnymi prostriedkami. Specifika predmetu dohladu a jeho rozsah [§ 3 pism. a) zékona
¢. 308/2000 Z. z.] odovodiuju zaver, ze Rada musi mat’ moznost’ zabezpecit’ nepretrzité
sledovanie televizneho vysielania (monitoring), pricom tento zaver je podporeny aj
dévodovou spravou k zdkonu €. 308/2000 Z. z., ktora predpoklada zakiipenie videotechniky
pre monitorovanie. Najvyssi sud tieZ uviedol, ze opravnenie ziadat’ o poskytnutie zdznamu
[§ 5 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.] je d’alsi, nie vSak jediny spdsob realizacie
dohl'adu.

Nasledne najvyssi sud hodnotil spdsob, akym Rada vykonala opravnenie vyhotovit

vlastny zaznam z vysielania. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze Rada vyhotovila kopiu
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(rozmnoZeninu) Programu z automatického nahravacieho zariadenia az potom, co
stazovatel’ka neposkytla potrebnu su¢innost’ a neposkytla sama zaznam z vysielania s tym,
ze tato kopia bola pouzitd vyluéne pre Ucely a potreby spravneho konania. Pokial’ ide
o ndmietku stazovatel’ky, Ze vyhotovenie kopie Programu predstavuje poruSenie autorského
prava, najvys$i sud uviedol, ze autorsky zdkon sa tyka sukromno-pravnych vztahov
a postup Rady len v minimalnom rozsahu porusuje pravo stazovatel'ky podl'a § 68 ods. 2

pism. c) autorského zdkona s tym, Ze tato namietka je tieZ v spravnom konani irelevantna.

V stvislosti s vykladom zékona €. 308/2000 Z. z., ktory v prerokivanom pripade
uskutocnil najvyssi sud, Gstavny std poukazuje na svoju doterajsSiu judikaturu tykajiucu sa
interpretacie pravnych predpisov. Podla tejto judikatiry ako ustavne nesuladné (porusujuce
zakladné prava stazovatela) Gstavny std hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v ktorych boli zédkony, pripadne podzakonné pradvne upravy interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, podobne aj Ustavny std
Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemoZno pristupovat’ len z hl'adiska textu zédkona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a tcelu zdkona.
Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu predstavovat len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie c¢i
spresnenie potom sliZia ostatné interpreta¢né pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane Gstavne konformného vykladu,
ktoré st sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri
zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m.
1. US 306/2010).

Najvyssi sud v predmetnom vyklade prisluSnych ustanoveni zakona €. 308/2000 Z. z.
uvedené zasady vykladu pravnych predpisov reSpektoval. Vyklad tohto zakona nezalozil na
jeho textovom zneni, ale zohladnil zmysel a ucel predmetnej pravnej Gpravy, pricom sa

podla Gstavného sudu nedopustil excesu, teda svojvolného alebo zjavne ucelového vykladu.
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V kontexte s tymto Ustavne suladnym vykladom zakona ¢&. 308/2000 Z. z. nemozZno
akceptovat ani namietku stazovatelky o nezakonnosti dokazu, ktory Rada ziskala
vyhotovenim kopie Programu vlastnym nahrdvacim zariadenim, a tiez o poruSeni
autorského zakona. Z tychto dovodov povazuje Ustavny sud citované pravne zavery
najvysSiecho sudu za ustavne akceptovatelné, pretoze nie si prejavom svojvole, teda
arbitrarnosti a st primeranym sposobom odovodnené. Téato Cast oddvodnenia poskytuje

dostatocny podklad pre potvrdzujtci vyrok rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny stud poukazuje pritom aj na svoju judikaturu, podl'a ktorej postup sadu, ktory
konda v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za poruSenie zédkladnych
prav vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by
naznacovali moznost’ poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom najvyssieho

sudu.

V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze najvys$i sud svoje pravne zavery
primeranym spdsobom oddvodnil, tieto zavery su preskumatelné, logicke a vychadzaji
z aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Spravneho poriadku
a autorského zdkona, nie st zjavne neoddvodnené a ani arbitrdrne, preto st Ustavne
udrzatel'né. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym ndazorom najvySSiecho sidu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusSnych ustanoveni, predovSetkym zdkona

¢. 308/2000 Z. z. takéto nedostatky nevykazuje.
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Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze¢ oznaCenym postupom najvysSicho sidu a jeho

rozsudkom z 29. marca 2012 bola porusena jej sloboda prejavu podl'a ¢1. 26 ods. 1 tstavy.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia tUstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj
sloboda prejavu (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v sulade so svojou skor$ou judikatiirou
(napr. II. US 78/05) aj nadalej zastava nazor, e vSeobecny sud zdsadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav, prav a slobod hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Ked’Zze ustavny sud postup najvysSiecho siadu v konani vedenom pod sp. zn.
5 S7/18/2011 a jeho rozsudok z 29. marca 2012 nepovazoval za arbitrarny alebo zjavne
neodoévodneny, nemohlo postupom najvysSiecho sidu v namietanom konani a jeho

rozsudkom dgjst’ ani k poruSeniu slobody prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 Gstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktor¢ by signalizovali mozZnost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a porusenia slobody prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy postupom najvyssieho siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sz/18/2011 a jeho rozsudkom z 29. marca 2012 po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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