SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 452/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sidu Svidnik sp. zn. 7 Er

742/2010 z 10. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. februara
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného
sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 Er 742/2010 z 10. decembra 2012 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Podl’a stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresny sud v ozna¢enom konani vylucil
sudneho exekutora JUDr. R. K. z vykonédvania exektcie z dovodu, Ze bol zamestnancom
ucastnika exekucného konania (v danom pripade opravneného), ¢o podl'a nazoru okresné¢ho
sudu zaklad4d dovod na jeho vylucenie, pretoze existujii pochybnosti o jeho nestrannosti z

objektivneho hl'adiska.

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze okresny sud napadnutym uznesenim a jemu
predchadzajucim postupom v oznacenom konani rozhodol o vyluceni sudneho exekutora
JUDr. R. K. z vykonavania exekucie ,, bez podnetov alebo navrhov ¢i staznosti zo stran

p 'y

stazovatela ako veritela, dlznika ako povinného v exekucii alebo sudneho exekutora“.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sid svojim postupom v oznacenom konani
a napadnutym uznesenim porusil jej prava, konkrétne:

«A. prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

B. prava viastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;.

C. prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,, Dohovor “);



D. prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Ako aj z hladiska porusenia zakazu diskrimindcie ustanoveného ¢l. 14 Dohovoru.»

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka zdovodiuje, v ¢om podl'a nej spociva porusenie
jej v staznosti uvedenych prav, tvrdiac, ze okresny sud svojim postupom v oznacenom
konani a napadnutym uznesenim ,,zamedzil tomu, aby stazZovatel’ vymdahal svoju legitimnu
pohladavku a jej prislusenstvo prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora, ktorému

overoval a s ktorého vysledkami prace bol spokojny. Sud nezakonne postavil staZovatela

d [ ktorého vysledkami p bol spokojny. Sud ki postavil st tel
o situacie, kedy viac nie je schopny efektivne a ucinne domoct sa uhradenia svojej
do sit ked h kt d t hrad

‘

pohladavky a jej prislusenstva... .

Stazovatel’ka v staznosti dalej uviedla, ze ,, Podla zdkona je na rozhodovanie
o vyluceni exekutora z vykonu exekiicie potrebny navrh ucastnika (opravneného) veritela
alebo povinného dlznika). Sud nemoze sam bez navrhu rozhodnut o vyluceni exekutora, aj

keby sa dozvedel o dovodoch vylucenia zo svojej uradnej cinnosti. .

V zavere st'aznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhI'adom na to, Ze zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) nepripusta, aby podala proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formdalna

podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sid rozhodol, Ze fiou
oznacené prava boli napadnutym uznesenim a postupom predchddzajicim jeho vydaniu
porusené, a v nadvédznosti na to navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené.
Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

a Uhrady trov konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid mozZe zaroveii vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak
je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav

pred poruSenim.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh ustavny sud konstatuje,
7e tato napriek tomu, Ze stazovatelka je zastipena advokatom, nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2

a3 a§ 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud je viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’

podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde k staZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméha.
Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).



Ustavny sud v rAmci pripravy predbezného prejednania staznosti zistil, Ze k staznosti
nie je pripojend kopia napadnutého uznesenia. Dopytom na okresnom sude ustavny sud
zistil, ze v spise vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 742/2010 sa napadnuté
uznesenie, teda uznesenie o vyluceni siidneho exekutora JUDr. R. K. z vykonania exekucie,
nenachadza. V den, ktory je v staznosti stazovatelkou uvedeny ako den vydania
napadnutého uznesenia, bolo okresnym sudom vydané uznesenie sp. zn. 7 Er 742/2010,
ktorym bola ziadost’ sudneho exekutora JUDr. R. K. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnutd z dovodu, ze predlozeny exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok nie

je spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud konStatuje, ze argumentacia uvedena
stazovatel'kou v odovodneni staznosti nekoreSponduje s rozhodnutim, ktorym mali byt
oznacené¢ prava stazovatelky porusené, ked’Zze napadnuté rozhodnutie Specifikované
stazovatel’kou v st’aznosti, teda uznesenie o vyluceni sudneho exekutora JUDr. R. K. z
vykonania exekucie v oznaCenom konani, neexistuje. Podand staznost' tak neumoziiuje
ustavnému sudu preskumat’ predpoklady jej pripustnosti (a pravomoci) podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, ani posudit’ otdzku jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude), pripadne vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné prijat

navrh na d’alSie konanie vo veci same;j.

Ustavny sad uz len pripomina, Ze stazovatelka je v konani pred Gistavnym stidom
zastipena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08). Ustavny sud podotyka,

7ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce z podania stazovatelky



nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, 11I. US 357/2010,
1. US 206/2010 a iné). Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel’ky konStatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky ndlezitosti
predpisanych zakonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, ¢o zakladd dovod na odmietnutie stazovatel'’kou
podanej staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2013



