SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 78/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. H., O., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vysetrovatela Uradu
inSpekénej sluzby Policajného zboru, inSpekéného odboru Banskd Bystrica sp. zn.
CVS: UIS-23/I0S-V-2006 z 22. jina 2006, uznesenim Vojenského obvodového prokuratora
v Banskej Bystrici sp. zn. OPv 69/06 zo 14. augusta 2006, rozhodnutim Vyssej vojenske;j
prokuratiury v Trenéine sp. zn. VPt 146/06 z 15. novembra 2006, rozhodnutim Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky, vojenskej sucasti Bratislava sp.zn. HPt 6/07
zo 16. aprila 2007, rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin,
Okresného dopravného inSpektoratu Namestovo sp. zn. ORP-P-90/DI-NO-2006 z 12. jina
2006, rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného
indpektoratu Zilina sp. zn. KRP-82/KDI-SK-2006 z22.augusta 2006, rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie, skupiny spravnej
sluzby Namestovo sp. zn. ORP-P-2/2006 z 22. marca 2006 a rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 1 C 111/2007 z 25. oktdbra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februdra
2008 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
uznesenim vysetrovatel'a Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, ingpekéného odboru
Banska Bystrica (d’alej len ,,inspekény odbor”) sp. zn. CVS: UIS-23/I0S-V-2006 z 22. juna
2006, uznesenim Vojenského obvodového prokuratora v Banskej Bystrici (dalej len
,vojensky obvodovy prokurator®) sp. zn. OPv 69/06 zo 14. augusta 2006, rozhodnutim
VysSej vojenskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,,vysSia vojenska prokuratira®) sp. zn.
VPt 146/06 z 15. novembra 2006, rozhodnutim Generdlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, vojenskej sucasti Bratislava (d’alej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. HPt 6/07
zo 16. aprila 2007, rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin,
Okresného dopravného inSpektoratu Namestovo (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat*)
sp. zn. ORP-P-90/DI-NO-2006 z 12. juna 2006, rozhodnutim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Krajského dopravného inspektoratu Zilina (dalej len ,.krajsky dopravny
inSpektorat”) sp. zn. KRP-82/KDI-SK-2006 z 22. augusta 2006, rozhodnutim Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie, skupiny spravnej sluzby
Namestovo (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*“) sp. zn. ORP-P-2/2006 z 22. marca 2006
a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 C 111/2007
z 25. oktobra 2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 20. februara 2006 o 00:30 h bol pri napadnuti
prislusnikmi okresného riaditel'stva PZ zraneny, v désledku ¢oho bol od 20. februdra 2006
do 30. marca 2006 praceneschopny. Nasledujuci denn po napadnuti podal stazovatel
po absolvovani lekdrskeho vySetrenia ,, trestné oznamenie na postup prislusnikov PZ a to
na Okresnej  prokurature v Dolnom  Kubine. Zapisnicu o tresthom oznameni

so stazovatelom spisal JUDr. J. K. K tejto zapisnici stazovatel dolozil vsetky lekarske



spravy vrdtane potvrdenia o prdceneschopnosti a tiez fotodokumentdciu o zraneniach“, ku

ktorym doslo pri jeho spominanom napadnuti.

Zo staznosti dalej vyplyva: «Dna 23.02. 2006 bol staZovatel upovedomeny
z Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Ze spisovy materidl, t. j. trestné ozndamenie spolu
s jeho prilohami evidované pod sp.zn. Pn 2085/06-6 bol dna 23. 02. 2006 z dévodu
miesenej a vecnej prislusnosti odstupeny na dalsie konanie Vojenskej obvodovej
prokurature v Banskej Bystrici.

Drna 02. 03. 2006 bol stazovatel listom ¢. k. Opn 7048/06-12 z Vojenskej obvodovej
prokuratury upovedomeny o odstupeni spisového materidlu na vybavenie Ministerstvu
vuiitra SR, Urad inspekcnej sluzby PZ - InSpekcny odbor Stred, Banskd Bystrica.

Dita  14.03. 2006 bolo  stazovatel listom ¢ k. CVS: UIS-23/10S-V-2006
upovedomeny Ministerstvom vnutra SR, Urad inipekcnej sluzby PZ - Inspekcny odbor
Stred, Banskd Bystrica o zacati trestného stihania. Vysetrovatel vykonaval jednotlivé
vySetrovacie ukony tak, Ze diia 30. 03. 2006 o 11:45 hod. sa staZovatel’ dostavil na zdklade
predvolania k vysluchu svedka na OO-PZ v Namestove, kde bol ako svedok vypocuty.
Nasledne na to stazovatel poZiadal vysetrovatela o nazretie do vysetrovacieho spisu, kde po
nazreti do tohto spisu stazovatel podal vysetrovatelovi navrhy na doplnenie vysetrovacieho
spisu a to o vypocutie MUDr. Z., MUDr. P. a MUDr. P. Po ziskani fotokdpie vypovede
svedkyne - MUDr. Z. stazovatel zistil rozdiely medzi vypovedou svedkyne a vypisanym
zdznamom o poskytnuti lekarskej pomoci zo dna 19.02.2006 o0 00:55 hod. Dna
08. 06. 2006 o 11.00 hod. sa stazovatel’ opdtovne dostavil na vysluch svedka na OO-PZ
na predvolanie vysetrovatela za ucelom jeho vypocutia. Po vypocuti Ziadal nazriet
do vySetrovacieho spisu, kde staZovatel’ opdtovne navrhol vysetrovatelovi doplnit’ spisovy
materidl a to najmd - vypocut’ svedkov MUDr. Z., MUDr. P. a MUDr. P. Po precitani
znaleckého posudku staZovatel namietal, Ze znalec z odboru farmacie a zdravotnictva
nevykonal vypracovanie znaleckého posudku objektivne ato zdévodu, zZe zranenie
stazovatela neobhliadol osobne, sposob zraneni so stazovatelom nekonzultoval
a s osobnym  lekarom staZovatela tieto zramenia konzultoval len telefonicky.
Na vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva boli brané do uvahy len

svedecké vypovede prislusnikov PZ (...). Otazky staZovatela, ktoré navrhol poloZit znalcovi



v zadani na vypracovanie znaleckého posudku vysetrovatel’ nebral do uvahy. V znaleckom
posudku sa znalec vyhol odpovedi na otazku k spésobu zranenia - zlomenie stazovatelovho
nosa (akym sposobom k tejto zlomenine doslo). Tato otdzka v znaleckom posudku nie je
vobec zodpovedand. V znaleckom posudku dalej tiez absentuje hodnotenie znalca
k sposobu, akym bol staZovatel ndsilne vytiahnuty von z automobilu, dopadnutie na zem
na pravu stranu, tiez sposob ako ma policajti drzali za ruky, kazdy z prislusnikov za jednu
ruku, teda zranenie na tvari si nemohol sposobit’ sam padom na zem ako to v znaleckom
posudku uvadza znalec. V takom pripade, ak by si stazovatel sposobil zranenie padom na
zem, mal by poranenu pravu stranu tvare a nie lavu stranu tvare ako to v skutocnosti bolo.
Taktiez zlomenina nosa, ktoru stazovatel utrpel nasledkom uderu jedného z prislusnikov PZ
mu nemohla nastat’ nasledkom padu na zem a to z toho dévodu, zZe stazovatel mal nos
zlomeny a posunuty dolava a nie opacne (...). VySetrovatel nevykonal ukony, ktoré mu
stazovatel niekolko krat navrhol a to vidy po nahliadnuti do vysetrovacieho spisu.

Diia  22.06.2006 pod ¢ p. CVS: UIS-23/I0S-V-2006 vydal vysetrovatel
., Uznesenie o zastaveni trestného stihania pre precin - zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela, nakolko konanie prislusnikov PZ zhodnotil, Ze nenaplia znaky trestného cinu
a preto nie je dovod na postupenie veci. S uvedenym uznesenim vySetrovatela stazovatel
Jjednoznacne nesuhlasil a v stanovenej zdakonnej lehote dna 04. 07. 2006 podal proti tomuto
uzneseniu staznost).

Dna 14. 08. 2006 Vojenska obvodova prokuratura Banska Bystrica pod C. p.
OPv 69/06-37 vydala ,, Uznesenie®, v ktorom staznost stazZovatela zamietla ako nie
dovodnu. Vzhladom na to, Ze stazovatel sa so stanoviskom prokurdtora VOP v B. Bystrici
nestotoznil, podal v zmysle § 31 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
Ziadost' nadriadenému prokuratorovi, aby preskumal zdkonnost postupu rozhodnutia
prokurdtora VOP v B. Bystrici ako aj postup vySetrovatela Uradu inspekcnej sluzby 10S
v B. Bystrici.

Dna 15. 11. 2006 VVP v T. pod ¢. VPt 146/06-7 zaslala staZovatelovi stanovisko, Ze
po preskumani jeho podnetu dospela kzdaveru, Ze namietany postup orgdnov cinnych
v trestnom konani bol v celom rozsahu zdakonny a dovodny. Stazovatel sa ani s tymto
rozhodnutim VVP v T. nestotoznil a preto dna 17. 01. 2007 podal podnet na preskumanie
postupu podriadenych prokurdtorov nadriadenym prokuratorom. Dna 16. 04. 2007 pod



¢. p. HPt6/07-11 Generdlna prokuratura SR - vojenska sucast vyrozumela staZovatela
o sposobe vybavenia, kde pri preskumavani postupov vysetrovatela VOP v B. Bystrici ako
aj prokurdatora VVP v T. nezistila porusenie zakona (...). Vzhladom na skutocnost, Ze
Generdalna prokuratura - vojenska sucast stazovatelovi neodpovedali a nereagovali na jeho
podnet, dna 01. 06. 2007 stazovatel Generdlnej prokurature adresoval nesuhlas
so sposobom vybavenia ako aj opdtovnu Ziadost o podrobné preskumanie postupu
wSetrovatela 10S v B. Bystrici VOP v B. Bystrici ako aj VVP v Trencine (...). Dna
09. 07. 2007  pod ¢ k. HPt 06/07-18 bolo stazovatelovi z Generalnej
prokuratury - vojenskej sucasti zaslané vyrozumenie, zZe jeho podnet zo dia 01. 06. 2007
zaklada ad acta bez dalsich opatreni.

Dna 12. 06. 2006 sa konalo ustne pojednavanie vo veci neuposhichnutia vyzvy
prislusnikov PZ osobou stazovatela na vykonanie dychovej skusky na zistenie alkoholu
v krvi, kde rozhodnutim o priestupku pod ¢. p. ORP-P-90/DI-NO-2006 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f), k) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. S uvedenym rozhodnutim stazovatel nesuhlasil na zdklade coho, sa proti
tomuto odvolal. Vtomto pripade neboli brané do uvahy Ziadne navrhy zo strany
stazovatela, nakolko tie spravny organ 1. stupna pokladal za ucelove.

Na zdklade toho stazovatel podal v zakonnej lehote odvolanie na II. stupiiovy —
odvolaci spravny organ. Ani Il stupniovy spravny organ sa s navrhovanymi skutocnostami
nezaoberal a dna 22. 08. 2006 rozhodnutim o odvolani pod ¢. k. KRP-82/KDI-SK-2006
staznost stazovatela zamietol. Na zdklade tohto rozhodnutia o zamietnuti odvolania
stazovatel’ dna 02. 10. 2006 podal navrh na mimoriadne konanie, v ktorom opdtovne
uviedol okolnosti, kde tvrdil, Ze nebol vodicom, Ze s vozidlom stdl a pod. Aj napriek tymto
navrhovanym skutocnostiam, organ v mimoodvolacom konani nevykonal také opatrenia aby
bol skutok objektivne preSetreny a podnety staZovatela neboli akceptované ani jednym
zo spravnych organov. Dna 4. 10. 2006 bol stazZovatel organom v mimoodvolacom konani
upovedomeny listom ¢. p. PPZ-807-2/ODP-2006, ze spis bol odstupeny na dalSie konanie
na KR PZ Zilina. Diia 07. 12. 2006 bolo stazovatel listom pod ¢. p. PPZ-807-5-2006
upovedomeny o tom, Ze jeho ndvrh nespliia podmienky na zacatie konania v zmysle § 65
zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Dna 02. 01. 2007

stazovatel’ zaslal na mimoodvolaci spravny orgdn nesuhlas s rozhodnutim sprdavneho



organu v mimoodvolacom konani (...). Dna 18. 01. 2007 bol staZovatel listom C. p.

PPZ-807-7/ODP-2006 obozndameny o tom, Ze neboli zistené podmienky na preskumanie
rozhodnutia v mimoodvolacom konani. Dna 08. 03. 2007 stazovatel’ podal na Okresnej
prokurature v Dolnom Kubine podnet na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ODI N.
spis. zn. ORP-P-90/DI-NO-2006 zo dna 12. 06. 2006. Vec bola na zdklade miestnej
prislusnosti odstipend na Krajskii prokuratiru v Ziline, ktora dita 07. 05. 2007 pod cislom

spisu Kd 36/07-11 podnet stazovatela odlozZila ako neodovodneny.»

Podla nazoru stazovatela na ziklade oznacenych pravoplatnych rozhodnuti boli
vo vSetkych pripadoch poruSené¢ jeho ustavou garantované zakladné prava a slobody

zarucené v jej €l. 16 ods. 1 a 2.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyhovel jeho staznosti ,,z dovodu, ze boli
porusené jeho Ustavou garantované zdkladné prav a slobody v zmysle ¢l. 16 ods. 1 a 2
Ustavy SR“. Zaroven ziada, aby ustavny sud podla § 56 ods.2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zrusil tieto rozhodnutia:

., 1) Uznesenie o zastaveni trestného stihania ¢. p. CVS: UIS-23/I0S-V-2006 zo diia
22. 06. 2006 vysetrovatela Uradu inSpekcnej sluzby PZ, Inspekcny odbor Stred Banskd
Bystrica,

2) Uznesenie o zamietnuti staznosti Vojenského obvodového prokurdtora v Banskej
Bystrici pod cislom konania OPv 69/06-36 zo dia 14. 06. 2006

3) Rozhodnutie o odloZeni podnetu z Vyssej vojenskej prokuratury v Trencine pod
cislom konania VPt 146/06-7 zo dna 15. 11. 2006

4) Rozhodnutie Generdlnej prokuratury, vojenska sucast Bratislava pod ¢C. k.
HPt 6/07-11 zo dna 16. 04. 2007

5) Rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Okresny
dopravny inspektorat N., ¢. p. ORP-P-90/DI-NO-2006 zo dia 12. 06. 2006

6) Rozhodnutie o odvolani z Krajského riaditelstva PZ, Krajsky dopravny
inspektorat Zilina, ¢ p. KRP-82/KDI-SK-2006 zo diia 22. 08. 2006



7) Rozhodnutie o uloZeni sankcie za priestupok vydané OR PZ Odbor poriadkovej
policie - skupina spravnej sluzby N., ¢. k. ORP-P-2/2006 zo dna 22. 03. 2006

8) Rozsudok vydany Okresnym sudom v Dolnom Kubine, spis. zn. 1 C/111/2007-77,
ICS: 5407204205, zo diia 25. 10. 2007.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side staznost staZovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene mozZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucend.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZzno mucit’ ani podrobit’ krutému nel'udskému,

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZovatela zarucenych v ¢l. 16
ods.1 a2 ustavy uznesenim inSpekéného odboru sp.zn. CVS: UIS-23/10S-V-2006
z 22. juna 2006

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ napadol okrem iného oznadené rozhodnutie
inSpekéného odboru, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) s poukazom na § 215 ods. 4
Trestného poriadku zastavené trestné¢ stihanie zacaté pre precin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a preCin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. I Trestného zdkona z dovodu, ze skutok nie je trestnym c¢inom, a nie je dovod
na postupenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' v zdkonnej lehote st'aZnost’,

o ktorej rozhodol vojensky obvodovy prokurator.

Z principu subsidiarity ustanoven¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje
iny sud. Pod uvedeny princip subsidiarity mozno subsumovat’ aj pripady, ked’ sa stazovatel
ako UuCastnik konania pred orgdnom verejnej moci moéze domahat ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd, k poruseniu ktorych malo ddjst’ nezdkonnym rozhodnutim
tohto orgdnu verejnej moci vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu na tento ucel

dava k dispozicii zakon.

V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud zistil, Ze nemd pravomoc preskimavat

oznacené rozhodnutie inSpekéného odboru, pretoZe toto prvostupiiové rozhodnutie bolo



preskimané vojenskym obvodovym prokurdtorom, ktory vo veci rozhodol uznesenim

sp. zn. OPv 69/06 zo 14. augusta 2006 tak, Ze ju ako nedovodna zamietol.

Preto bolo potrebné st'aznost’ v Casti smerujucej proti inSpekénému odboru odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’a zaru¢enych v €L 16
ods. 1 a2 ustavy uznesenim vojenského obvodového prokuratora sp.zn. OPv 69/06
zo 14. augusta 2006, rozhodnutim vysSej vojenskej prokuratiry sp.zn. VPt 146/06
z 15. novembra 2006, rozhodnutim generalnej prokuratiury sp.zn. HPt 6/07
zo 16. aprila 2007, rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu sp. zn.
ORP-P-90/DI-NO-2006 =z 12. juna 2006 a rozhodnutim krajského dopravného
inSpektoratu sp. zn. KRP-82/KDI-SK-2006 z 22. augusta 2006

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

K jednotlivym stazovatelom namietanym rozhodnutiam povazuje Ustavny sud
za potrebné uviest:

a) Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 15. februara 2008 a z jej priloh
vyplyva, Ze wuznesenim vojenského obvodového prokuratora sp.zn. OPv 69/06
7o 14. augusta 2006 bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu inSpekcného
odboru sp. zn. CVS: UIS-23/10S-V-2006 z22. juna 2006. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. septembra 2006.



b) Daldim stazovatelom namietanym rozhodnutim vydanym 15. novembra 2006
vysSou vojenskou prokuratiurou pod sp. zn. VPt 146/06 bol po preskiumani podl'a § 31 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) odloZzeny ako nedovodny podnet stazovatela smerujici proti uzneseniu
in§pekéného odboru sp. zn. CVS: UIS-23/I0S-V-2006 z22. juna 2006 a uzneseniu
vojenského obvodového prokuratora sp. zn. OPv 69/06 zo 14. augusta 2006. Oznacené
rozhodnutie vyS$Sej vojenskej prokuratiry bolo staZzovatel'ovi dorucené 23. novembra 2006.

c) Staznost’” d’alej smeruje proti ,,rozhodnutiu“ generalnej prokuratary sp. zn.
HPt 6/07 zo 16. aprila 2007. Z pripojenej prilohy ustavny sud zistil, ze v danom pripade ide
o vyrozumenie o spdsobe vybavenia podnetu, ktorym generalna prokuratira stazovatel'ovi
oznamila, ze pokial ide o namietané rozhodnutia uvedené v pism.a) ab) tohto bodu
oddvodnenia rozhodnutia, nezistila v postupe podriadenych prokuratorov poruSenie zakona
alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a taktieZ sa stotoznila s obsahom
vyrozumenia prokuratora vyssej vojenskej prokuratary sp. zn. VPt 146/06 z 15. novembra
2006. Preto odlozila jeho podnet ako nedovodny. Uvedené vyrozumenie generdlnej
prokuratiry bolo stazovatelovi dorucené najneskor 1. jana 2006, ked zaslal generédlne;j
prokuratire nesuhlasné stanovisko so spésobom vybavenia veci.

d) Stazovatel napokon tvrdi, ze k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav doslo
aj rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu sp.zn. ORP-P-90/DI-NO-2006
z 12. juna 2006 a rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu sp. zn. KRP-82/KDI-SK-
2006 z 22. augusta 2006:

- uvedenym rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu bol stazovatel’ uznany
za vinného zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f) ak)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 zakona
o priestupkoch uloZzend sankcia - pokuta v sume 6 000 Sk, ako aj zdkaz c¢innosti viest
motorove vozidla po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu sp. zn. KRP-82/KDI-SK-2006
z 22. augusta 2006 bolo odvolanie stazovatel'a proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného
dopravného inSpektoratu zamietnuté a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie pozmenené

v Casti vyroku o priestupku, v casti popisu skutku avyslovenia viny. Uveden¢
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druhostupiiové  rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim nadobudli

pravoplatnost’ 4. septembra 2006.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti,
resp. doruCenia namietanych rozhodnuti a upovedomenia generdlnej prokuratury sp. zn.
HPt 6/07 zo 16. aprila 2007, ako aj na deft dorucenia st’aznosti Ustavnému sudu (15. februar
2008) odoslanej na poStova prepravu 13. februdra 2008, tustavny sid povazoval
za dostatoCne preukdzané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej

dvojmesacne;j lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, 1II. US 302/04, III. US 315/05).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
tak, Ze staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene bez toho, aby sa zaoberal

opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a zaru¢enych v €L 16
ods.1 a2 dustavy rozhodnutim okresného riadite’stva sp.zn. ORP-P-2/2006
z 22. marca 2006

Uvedenym rozhodnutim (rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok) bola
stazovatel'ovi uloZené pokuta v sume 3 000 Sk za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 28
ods. 1 pism. f) a1) zdkona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 190/2003
Z.z.*). Na zaklade toho bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku podla

§ 69 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 190/2003 Z. z.

Ustavny std z obsahu spisu nezistil, Ze by bol stazovatel’ vy&erpal v danom pripade
opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladného prava G€inne poskytoval,
ked’ napriek pouceniu o moznosti podat’ proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 87 ods. 4 zdkona

o priestupkoch v lehote 15 dni od jeho doru€enia odpor, tito moznost’ nevyuzil a podla
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pripojen¢ho Ustrizku postového penazného poukazu z 22. marca 2006 ulozent pokutu

uhradil.

UzZ prv citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje pravomoc uUstavného sudu
vo vztahu k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého tustavny sud
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b a pravnickych oséb vo veci
porusenia zakladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
nerozhoduje iny sud. Zakladnym principom uvedeného je to, Ze pravomoc ustavného stdu
nie je zaloZena v pripade, ak sa stazovatel' podanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov moze u€inne domoct’ ndpravy prostrednictvom rozhodnutia iného

organu verejnej moci.

Pravnym dosledkom nevycerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov je odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Ked’ze to tak bolo aj v okolnostiach daného pripadu, ustavny
sud dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 3

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

4. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a zarucenych v €L 16

ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 C 111/2007 z 25. oktébra 2007

Uvedenym rozsudkom bola staZovatel'ovi uloZend povinnost’ zaplatit Krajskému
riaditel'stvu Policajného odboru v Ziline z dévodu nahrady $kody istinu 10 590 Sk

s 8,5 %-nym urokom z omeskania od 24. aprila 2007 do zaplatenia.

Ustavny sud na Krajskom stde v Ziline (d’alej len , krajsky sad®) zistil, Ze stazovatel
podal 17.decembra 2007 proti oznacenému prvostupniovému rozsudku odvolanie
a v sucasnosti je na krajskom sude vedené v tejto veci odvolacie konanie pod sp. zn.

6 Co 27/2008.
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V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud opdtovne poukazuje na uz citovany ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajlicich sa
porusenia zakladnych prav alebo slobod len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusSenie ktorého namieta, sa staZzovatel
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

(napr. L. US 43/04).

Podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku moze ucastnik napadnut’ rozhodnutie

sudu prveho stupna odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na podstatu namietok,
v ktorych stazovatel' vidi poruSenie svojich prav podla oznafené¢ho ¢lanku Ustavy, ma
stazovatel’ pravny prostriedok napravy, pouzitie ktorého je podla citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, resp. podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podmienkou pravomoci Ustavného
sudu na konanie vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd ustavnym sudom,

resp. jednym z atribatov pripustnosti st'aznosti podl'a tohto clanku ustavy.

Zo staznosti, ako aj zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel pravny
prostriedok, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje, vyuzil (ale dosial o nom
nebolo rozhodnuté), z coho mozno vyvodit, ze jeho staznost’ bola tistavnému sudu podana
predcasne, €o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajlci z ¢l. 127
ustavy vylucuje pradvomoc ustavného stidu meritorne konat a rozhodovat' o uplatnenych

namietkach porusenia oznagenych zakladnych prav (napr. 1. US 53/03).
Ustavny sud d’alej odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),

podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré

zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
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a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie
o lom prisluSnym orgdnom. In4 interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu
situdciu, ked’ by to isté rozhodnutie stiCasne preskimavali ako krajsky sud, tak aj ustavny

sud.

Aj z d’alSieho pravneho ndzoru, ktory je sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného
sudu, vyplyva, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nepredstavuje pravny prostriedok
napravy, ktory by bolo mozné vyuzit’ sucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale Zze staznost' je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo

slobdd stazovatela (IV. US 21/02).

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela
v zostavajucej Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nad rdmec tejto Casti oddvodnenia povazuje eSte ustavny sud k namietanému
poruseniu zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a 2 ustavy za potrebné uviest, Ze v sulade
so svojou stabilizovanou judikatirou zastdva nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné
principy postupu vyplyvajlce z ¢l. 46 az 48 ustavy. V opac¢nom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, anie sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, ze z tohto dovodu nie je ani Ziadna vecnd suvislost medzi

napadnutym rozsudkom okresného sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami podla ¢l. 16
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ods. 1 a2 ustavy. Staznost v tejto Casti mozno preto odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nedostatok pravomoci, oneskorenost ani zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti
nemozno odstranit. Vzhl'adom na to nepovaZoval uz ustavny sid za potrebné vyzyvat
stazovatela na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia pre advokita na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 20 ods.2 zakona o ustavnom sude), kedze

stazovatel’ k staznosti takého splnomocnenie nepripojil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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