SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 443/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditS8a (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavna staznost || R
. - tUpencho advokatskou kancelariou
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s 1. 0., Stefanikova trieda 6, Nitra, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Timko, vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2018
z29. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN n2 stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2018 z 29. aprila 2019 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2018

z29. aprila2019zrusSuje avecvracia tomuto sidu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania
B sunc 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet advokatskej kancelarie ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o., Stefanikova

trieda 6, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
uznesenim &. k. IV. US 443/2020-12 z 22. septembra 2020 prijal na d’al§ie konanie Gstavnii
staznost | (dalcj len
,.stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

4 Cdo 153/2018 z 29. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Nitra (d’alej len
»okresny sud®) sa stazovatel’ svojou zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy
6 404 € s prislusenstvom z titulu vratenia penazi poskytnutych ako p6zicky. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 14 C 46/2014 z 9. maja 2016 jeho Zalobu zamietol, uveriac obrane
zalovanych. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sid“) na odvolanie stazovatela
rozsudkom sp. zn. 25 Co 439/2016 z 9. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
z31. jula 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym rozhodnutim odmietol. Najvyssi
sud rozhodnutie odovodnil tak, Ze nevykonanie navrhnutych dokazov alebo ich nespravne

vyhodnotenie nezaklada samo osebe pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) zdkona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
a ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel
neuviedol konkrétnu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, od ktorej by sa krajsky sud
odklonil, priCom samotnid polemika staZzovatela s pravnymi zavermi krajského sudu

nepostacuje.

3. Stazovatel’ dovody ustavnej staznosti zhrnul do troch okruhov: 1. nevykonanie
navrhnutych dokazov, 2. zméto¢né a nedostatocné odovodnenie zakladu pre zamietnutie
zaloby, 3. disent predsedu dovolacieho senatu.

3.1 Vo vztahu k nevykonaniu dokazov sa najvyssi sud zhodol so sudmi nizsich
inStancii v zavere, 7e¢ bolo nadbyto¢né vykonanie vysluchu svedka [ G
a dokazovanie uétovnictvom firmy || | S (Calcj len ,firma®), lebo tieto
dokazy by ni¢ nové do veci nepriniesli. Tymto podl'a stazovatel’a sudy zlyhali, lebo vopred
pred vykonanim dokazu hodnotili obsah dokazu a jeho mieru hodnoty pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ chcel uniest’ dokazné bremeno a vyvratit’ svedecké tvrdenia
konatela firmy || BB Sudy vzali stazovatelovi pravo uniest’ dokazné bremeno.
Préavo na spravodlivy proces sa dostalo do obsahovo vyprazdnenej a akademickej roviny.
Ziadny z navrhnutych dékazov nebol samouéelny, nad ramec siidenej veci alebo Sikandzne
predlzujici sudny spor. Sudy nechceli vidiet’ dokazy prisvedcujice zalobnému navrhu.

3.2 Najvyssi sud sa nijako nevyrovnal s tym, ze a) bola irelevantnd obrana
zalovanych, Ze pocas plnenia Zalobou uplatnenych sim nemali so stazovatelom ziadny
bliz§i vztah ani dovod starat’ sa do sukromnych zéleZitosti firmy; zmluvnym partnerom
Soférov bola vzdy firma, ktora financovala vSetky Soférske vydavky; b) je nezmyselna
obrana zalovanych, Ze nikdy, ked’ im prisli peniaze, nevedeli, od koho peniaze su, i obrana
o povinnosti zdokladovat’ od stazovatela prijaté peniaze; c) peniaze sa premiestnili
zo sukromnej majetkovej sféry stazovatela do sféry Zalovanych a nemali ni¢ spolocné
so Soférskymi vydavkami; d) z vypovede uctovnicky firmy vyplyva, Ze vSetky Soférske
vydavky sa financovali vyluéne z firemnych peiiazi, ¢o potvrdzuje skutkové tvrdenie
stazovatela, no sudy to nebrali do uvahy; e) bud iSlo o po6zicku, alebo o bezdovodné
obohatenie, v oboch pripadoch existuje dovod na vyhovenie Zzalobe; f) boli zistené

a ustalené vSetky ndlezitosti pre zaver o existencii pravneho vztahu z titulu pozicky;



g) v pripade neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke Zalovani musia prijaté peniaze vratit. Najvyssi
sud postupoval v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou v otdzke porusenia prava
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu spocivajucim v poruseni
prava na riadne odovodnenie rozhodnutia a na predvidatel'nost’ rozhodnutia.

3.3 Porusenie prava na spravodlivy proces avizuje aj disent predsedu senatu
JUDr. Milana Lalika, ¢im je podla staZovatela dand dévodnost’ Ustavnej staZnosti.
V podstatnych aspektoch to stazovatel’ odovodnil a) praxou najvysSieho sudu nesuladnou
s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu a Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP®), vychddzajlicou z nézoru, Ze porusenie prava na spravodlivy proces moze nastat’
len v dosledku faktickej cinnosti sudu, nie ako dosledok sudneho rozhodnutia, b)
odmietnutim navrhovanych dokazov neopretym o relevantné a zrozumitel'né dévody doslo
k poruseniu zasady rovnosti zbrani v neprospech staZovatela, c¢) napadnuté rozhodnutie
vychédza z formalistického pristupu a je prima facie arbitrarne, dovolaci sid ma poznat
vlastni rozhodovaciu prax a musi ju zohladnit' ex offo, d) skutkové a pravne zavery
napadnutého rozhodnutia st v extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi zo spisu, €) dovolacia replika stazovatel’a, na ktort najvyssi sud neprihliadal,

nepredstavuje zmenu ani doplnenie dovolacieho doévodu.

4. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol,
Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim porusil staZovatel'om oznafené prava. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vratit’ ho najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Napokon
navrhol uloZit’ najvysSiemu stdu povinnost’ zaplatit' staZovatel'ovi ndhradu trov konania

vo vyske 346,26 €.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu, zii¢astnenych osob a replika stazovatela

5. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom ¢ k. KP 3/2020-461,
Cpj 158/2020 z 19. oktébra 2020 vyjadril predseda najvyssieho sudu. K podstate ustavnej

staznosti uviedol iba to, ze poukazuje na pocetnt judikatiru ustavného sudu v predmetne;j



problematike (bez jej konkrétnej citdcie, pozn.) a ponechiava rozhodnutie na Uvahu

ustavného sudu. Suhlasil s upustenim od Gstneho pojednédvania.

6. Ustavny sud o podanej Gistavnej staznosti listom z 24. septembra 2020 zaslanym
doporucene do vlastnych rak upovedomil zucastnené osoby s tym, Ze maji pravo vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zucastnené osoby sa k ustavnej

staznosti nevyjadrili.

7. Na vyjadrenie predsedu najvySSiecho stdu reagoval stazovatel replikou
z 11. novembra 2020, v ktorej poukdzal na to, Ze najvyssi sud nepodal k argumentacii
stazovatela Ziadnu relevantni pravnu oponentiuru. Takyto postoj nemozno interpretovat’
inak ako uvedomenie a wuznanie staznostou vytknutého tustavnopravneho deficitu
napadnutého rozhodnutia. StaZzovatel’ to spojil s pdsobenim predsedu najvyssieho sudu ako
sudcu ESLP a s tym, Ze ,,ma jasno“ v otazkach spravodlivého sudneho procesu. Okrem
vyhovenia uUstavnej staznosti stazovatel’ navrhol priznat’ ndhradu trov konania za repliku

a stihlasil s upustenim od ustneho pojednévania.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1L.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

9. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud nemodZe materidlne nahradzat
hodnotenie ddokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od ustavného
sudnictva oddelend na baze tstavnej regulacie. Len vynimoc¢ne, za splnenia podmienok
uvedenych v predchadzajicej vete moze Ustavny sud hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vyluéne v rovine kasa¢ného
prieskumu. Inak by sa Gstavny sud v konani o ustavnej staznosti dostaval do pozicie d’alsej

inStancie vSeobecného sudnictva, ¢o ustava nedovol'uje.

11. Ulohou ustavného siidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z tistavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pradvnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpreticie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stéastou rozhodovace;
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nemd ziadna z vykladovych metdéd absolitnu prednost, priCom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pradvneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje UcCel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poZiadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentéacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s u¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZz neznamena vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tdtnych organov textom, ale aj
zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven
garantovat ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci

akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z T{stavy, ako aj



medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

gel a vyznam (IT1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

15. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury

ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit’ (m. m.

11. US 78/05, 11. US 249/05).

16. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body
35 -36).

17. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutny charakter a moéze podliehat
obmedzeniam zo strany §tatu. Pri stanoveni obmedzeni poZziva S§tat urciti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno obmedzit’ takym spésobom alebo do takej miery,
Ze to narusi samotnu podstatu dané¢ho prava. AvSak obmedzenie prava na pristup k sudu
nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade,
ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, Ze medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-katolicka farnost

Lupenti a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89).

18. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych sudov je zat'azené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k sadu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane sluzit' ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziujlica strane sporu prejednat’ jej spor meritérne pred prisluSnym stidom
(Kart proti Turecku, st'aznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in
fine).

19. Sid mé poznat’ svoju vlastna judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatov) toho istého sudu, a tito judikatiru musi zohladnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na nu
samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujici sa

odliSnost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby



svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktorda odporuje zakladnému principu

materialneho pravneho $tatu (IIL. US 289/2017, ZNaU 43/2017).

20. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma
preukazovat’ takd, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost’, ktord je pre meritérne
posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujlica, znemoZzni tym strane
konania uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zdkladného prava

na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 168/2019).

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21.1 Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

21.2 Podrla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

21.3 Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost’
tohto pravneho postdenia.

21.4 Podla § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

21.5 Podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak c¢) smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, f) nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.
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22. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemoéze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’
dovolania, je pritom tak, ako to uz bolo zdoraznené aj s prihliadnutim na judikatiru ESLCP,
v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi
sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajiace sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim.

23. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (tak, ako to je aj
v pripade stazovatel'a), zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP], pripadne
rieSenie zdsadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sudom v jeho
rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSieho sudu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter

partes, ked’Ze ma ovel’a §irSi a vSeobecnejsi dosah pre aplikacntl prax vSeobecnych sudov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podlPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvysSieho stidu

24, Stazovatel najvysSiemu sidu vytyka, Ze rozhodnutim o odmietnuti jeho
dovolania podaného z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
porusil oznaCené prava stazovatela. DoSlo k tomu tym, ze sa stotoZznil s ndzorom nizSich
sudov o nadbyto¢nosti vykonania stazovatelom navrhnutych dokazov a ich odmietnutim

bez opretia o zrozumitelné a relevantné dovody (s nasledkom porusenia rovnosti zbrani),
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zméito¢nym a nedostatoénym oddovodnenim rozhodnutia v rozpore s vlastnou rozhodovacou
praxou, ako aj s rozhodovacou ¢innost’ou ustavného stidu a ESLCP, extrémne nesuladnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi oproti zisteniam zo spisu, formalistickym pristupom

vedicim k arbitrarnosti a neprihliadnutim na repliku stazovatel’a.

25. Poukazujic na uvedene, ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho Ulohou bolo posudit,
¢1 pravne zavery, ktorymi najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, boli
vysledkom ustavne udrZatelnej aplikacie noriem procesného prava najvysSim sidom
v stilade s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, Ze ulohou
ustavného sudu nebolo skimat’ spravnost’ skutkovych zisteni, ale vyhodnotit’, ¢i najvyssi
sud ustavne akceptovatelnym spdsobom ozrejmil stazovatel'ovi dovody odmietnutia jeho

dovolania.

26. Na ucely posudenia, ¢i namietky stazovatela smerujice proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu su z pohl'adu ochrany tstavnosti a zdkladnych prav relevantné, a teda ¢i je
ustavnd staznost’ opodstatnena, sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj s podanym dovolanim a nasledujucimi podaniami

stazovatela.

27. Stazovatel' podané dovolanie zalozil na dovolacich dévodoch podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajuc, ze krajsky sud spolu s okresnym
suidom mu znemoznili uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav, a to v miere, ktora
zalozila porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces; krajsky sud (spolu s okresnym
suidom) sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho suadu v otdzke
pozickovych zavazkov. Konkrétne namietal, rovnako ako v ustavnej staznosti, nevykonanie
dokazov (pozri bod 3.1), vnutorne nekoherentné¢ a neraciondlne vyhodnotenie ddkazov
(kvoli pristideniu rozhodujuceho vyznamu svedeckej vypovedi konatela firmy [l
B 2 ktorej sudy zalozili zamietnutie Zaloby, ignorovanim uctovnych stvislosti
avypovede uctovnicky firmy, venovanim mimoriadnej pozornosti ,,selektivnemu
uctovnickemu torzu‘), oddvodnenie vychadzajuce z tedrie o redlnej povahe pdzicky

a neodovzdani penazi, ktoré je v rozpore s obsahom spisu. Napokon stazovatel’ upriamil
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pozornost’” na nedoslednost’ krajského sidu pri zavere o neuneseni dokazné¢ho bremena
v alternative bezdovodného obohatenia, ktorou postupovali sudy (ked’ze prijali zaver,
Ze neslo o pozickovy vzt'ah) a na nevenovanie pozornosti vzt'ahu stazovatel’a a Zalovanych.

27.1 V naslednej replike zo 6. augusta 2018 stazovatel’ bliZSie opisal nedostato¢nost’
odovodnenia rozsudku krajského sudu a nespravnost pravneho posudenia v odklone
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu spocivajiuce v tom, zZe v konani boli
zistené a ustalené vsetky nalezitosti oznaCované rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
za urcujuce pre zaver o existencii pravneho vzt'ahu z titulu p6zicky. Poukazal na konkrétne
rozhodnutia najvyssieho stdu (sp. zn. 3 Cdo 325/2009, 1 Cdo 78/2010 a 5 Cdo 238/2010).
Pre pripad neplatnosti zmluvného vztahu z titulu p6zZicky poukazal na povinnost’
zalovanych vratit’ peniaze z dovodu neexistencie pravneho titulu s odkazom na rozhodnutia

najvyssieho stidu a ustavného sadu (sp. zn. 4 Cdo 237/2005 a II. US 620/2015).

28. Ustavny sid preskamanim oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu zistil, Ze zakladom interpreticie § 420 pism. f) CSP, ktora viedla k odmietnutiu
dovolania stazovatela pre jeho nepripustnost podla § 447 pism. ¢) CSP, bol odkaz
najvysSieho sidu na jeho rozhodovaciu prax v otazke vykladu pojmu ,,procesny postup*
(ktorym nie je rozhodnutie sidu ani Cast’ rozhodnutia — odévodnenie), ktoré je podl'a ndzoru
najvyssieho sudu aplikovatel'na aj podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016 (body 11
a 12 napadnut¢ho rozhodnutia). Tvrdenia staZzovatela, Ze stdy vykonané dokazy
nevyhodnotili spravne, Ze skutkovy stav zistovali jednostranne v jeho neprospech,
ze nevykonali nim navrhované dokazy, Ze sa nezaoberali nim tvrdenymi skuto¢nost’ami
a vzali na zretel’ spochybnené a nedoveryhodné dokazy, a teda, ze vychadzali z nespravnych
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, samy osebe podl'a najvyssieho sudu nezakladaju
pripustnost’ dovolania z uvedeného dovodu. Najvyssi sud odkdzal na judikataru Gstavného
sudu tykajucu sa prava na spravodlivy proces i spdsobu hodnotenia dokazov, ale aj na svoju
judikattiru tykajicu sa dokazovania, Glohy a povinnosti sudu pri dokazovani vo vzt'ahu
k ndvrhom tucastnikov konania a napokon i na judikataru k otazke zaloZenia zméito¢nosti
rozhodnutia nedostatoénym  zistenim rozhodujucich skutoCnosti a nespravnym

vyhodnotenim dokazov (body 13 az 16 napadnutého rozhodnutia).
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28.1 K vykladu aplikovanej pravnej normy [§ 420 ods. 1 pism. f) CSP] najvyssi sad
pripojil nasledujuce odovodnenie vztahujiuce sa na okolnosti posudzovanej veci: ,, Pokial’
teda zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté
dokazy-vysluch svedka || N oboznimenie sa s uctovnymi dokladmi spolocnosti
I ¢ /oviako naznacuje nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne
neuplné zistenie skutkového stavu, podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle
novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017).“ Na takomto podklade podla najvysSieho stdu pripustnost’ dovolania
z § 420 pism. f) nevyplyva.

29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v Gasti
odmietajiicej dovolanie staZzovatel'a podané z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP pre jeho
nepripustnost’ je potrebné povazovat’ uz na prvy pohlad za nedostatocne oddvodnené
a arbitrarne. Najvys$i sud zalozil svoje rozhodnutie na teoretickych vychodiskach
a na rozhodovacej praxi, ktora vSak nevyznieva jednoznacne v prospech zaveru vyvodeného
najvyssim stdom. Na tomto mieste ustavny sud konStatuje, Ze za minimdlnu hranicu
akceptovatel'nosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP povazuje pravny nazor
vyjadreny v druhej vete zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu uverejneného pod €. 2
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 (ktoré sa tyka
predchadzajucej pravnej upravy civilného procesu), podla ktorej ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. {7 O.s.p. “.

29.1 Ustavny std k zaveru uvedenému v predchadzajiicom bode dodava a spresiiuje
(koriguje), ze aktudlnost’ citovaného stanoviska po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej
upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu

v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda
tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to,
Ze stratilo vyznam vyclenovanie z tejto kategoérie ,inej vady konania“ podla
predchadzajucej pravnej Gpravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajice;j
vete, zakladd pripustnost dovolania z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces.
Vélenenim do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 511/2020).

29.2 Dalej je Gstavnému sudu zname, Ze najvyssi sud v inych rozhodnutiach uz
viackrat dospel k pravnemu zaveru, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018). V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje aj
nazor predsedu dovolacieho senatu uvedeny v jeho odliSnom stanovisku, ze dovolaci sud by

mal poznat’ vlastnt rozhodovaciu prax.

30. Stazovatel’ v dovolani vzniesol také namietky proti rozsudku krajského sudu,
ktoré vyzadovali od dovolacieho sudu podrobnejSie odovodnenie a objasnenie, preco §lo
podla jeho ndzoru o némietky, ktoré nie st spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania
z pohl'adu stazovatelom vymedzeného dovolacieho dévodu. Osobitne iSlo o namietky
jednostranného zistovania skutkovych okolnosti v neprospech st'azovatela, ktoré nastolili
otazku mozného porusenia principu rovnosti zbrani, ale aj d’alSie namietky, ktorymi bola
spochybiiovana logicka a racionalna sidrznost’ zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov.
V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud neposkytol vysvetlenie toho, ¢i sa odvolaci
sud akceptovateI'nym spdsobom vyrovnal s otazkou, preco dokazy oznafené stazovatel'om
nepovazoval za dokazy, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na postidenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit. Opomenutim uvedenych
dovolacich namietok, resp. neposkytnutim dostato¢nych dévodov, si dovolaci sud podstatne
ul'ah¢il svoju ulohu, formélne sa oprel o svoju rozhodovaciu prax a vyhol sa uplatneniu

svojej prieskumnej pravomoci.
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31. Takyto postup vyplyvajuci z napadnutého rozhodnutia povazuje ustavny sud
za nezlucitelny s pravom na sudnu ochranu a prdvom na spravodlivy sudny proces, ktoré
musia byt uplatiiované a vykladané materidlnym sposobom. S poukazom na uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu
k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP nenapliia
kritéria tstavnej akceptovatelnosti zodpovedajuce zakladnému préavu na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uz len toto pochybenie najvysSieho sudu bez dalSieho stac¢i na vyslovenie

porusenia oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

32. Vo vztahu k ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorou bolo podla
§ 447 pism. f) CSP odmietnuté dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho
postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je ustavna staznost’ argumentacne vystavana
len struénym poukazom na odliSné stanovisko predsedu senatu najvysSieho sudu
JUDr. Milana Lalika. Napadnuté rozhodnutie podl'a stazovatel'a vychadza z formalistického
pristupu, je prima facie arbitrarne, dovolaci sid ma poznat’ vlastna judikatiru a musi ju
zohl'adnit’ ex offo bez potreby jej citovania dovolatelom. Napokon stazovatel’ uvadza, ze

jeho dovolacia replika nepredstavuje zmenu ani doplnenie dovolacieho dévodu.

33. Co sa tyka pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP, najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti poukazal na vychodiska rozhodovania najvysSieho sudu
o dovolani oddévodnenom tymto dovolacim doévodom (body 20 az 25 napadnutého
rozhodnutia), na potrebu jasnej formulacie pravnej otazky v dovolani, na potrebu oznacenia
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na potrebu uvedenia (nespravneho)
pravneho posudenia odvolacieho stidu a navrhovaného (sprdvneho) rieSenia, na vychodiska
pripustnosti vyplyvajuce z aktualnej judikatiry (R 83/2018). Najvyssi std nésledne uzavrel,
ze dovolanie stazovatel'a neobsahuje zakonné vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 431
az § 435 CSP, ale len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti pred okresnym sudom
a krajskym stidom spocivajucej v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu v otazke pozickovych vztahov bez Specifikovania pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej
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sa mal odvolaci sud odklonit. StaZovatel neuviedol, ako mal podl'a neho krajsky sud
nastolenil prdvnu otazku spravne rieSit. Na vyjadrenie staZzovatela zo 6. augusta 2018
obsahujuce oznaCenie rozhodnuti najvysSieho sudu tento neprihliadal z dovodu jeho
dojdenia po uplynuti lehoty na podanie dovolania a s odkazom na nemoznost’ dopliiania
a zmien dovolacich dovodov podla § 434 CSP. Toto vyjadrenie navySe podla najvyssieho
sudu neobsahovalo vymedzenie dovolacieho dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci
krajskym sudom podl'a § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP.

34. Ustavny std konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP a vymedzenie
dovolacieho dovodu (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby,
znenie neskorSieho ustanovenia vychddza formulacne z bezprostrednej nadvédznosti
na skorSie, preto pri vyklade prvého z oznafenych ustanoveni je potrebné zohladnit’ aj
druhé z nich. Nie je teda ustavne neudrzatelné, ak dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
praxi poZaduje od dovolatel'a, aby pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 CSP
Specifikoval, ktory z alternativnych dévodov pripustnosti dovolania podaného pre pravne
posudenie veci (pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) uplatiiuje a v nadviznosti na to ho doloZzil bud’ konkrétnou (ustadlenou) rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sid odchylil, tvrdenim o absencii

rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho sudu.

35. Ustavny sud zaroven podotyka, Ze namietani pravna otizka moZze vyplynat
z textu dovolania a nemusi byt’ formélne vymedzena v jeho konkrétnej €asti. Dovolaci sud
sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale na druhe;j
strane nedotvarat’ vec na Ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvySSieho sudu
»hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalu formuldciu dovolacej

otazky (I. US 336/2019).

36. Dovolatel' v podanom dovolani formuloval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP tak, ze ,, odvolaci sud (spolu s prvostupiiovym sudom) sa odklonil od ustdlenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke poZickovych zavizkov. . V zavere dovolania
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doplnil, Ze skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. AZ nasledne v dovolacej replike
doplnil svoju argumentaciu uvedenim rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré sa zaoberali

existenciou pravneho vzt'ahu p6zicky.

37. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti po ozrejmeni vychodisk rozhodovania
o dovolacom dovode podla § 421 CSP (ku ktorym v zisade nie je moZné mat’ Ziadne
namietky, ked’Zze boli zalozené na aktudlnej judikatire) vyslovil zaver, Ze dovolatel
vo svojom dovolani uviedol len ,, v§eobecnu charakteristiku nespravnosti“ (ku ktorej malo
dojst’ v konani pred okresnym sidom a krajskym stidom) a neSpecifikoval pravnu otazku,
pri ktorej malo dojst’ k odklonu krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, ani neuviedol, ako mal odvolaci sud tato otazku spravne vyriesit. K doplneniu
argumentdcie v replike uzavrel najvyssi sud, Ze na toto vyjadrenie nemohol prihliadat

vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie dovolania.

38. Ustavny sud povaZuje za potrebné vytkn(t najvy$Siemu stdu istd mieru
formalizmu, pretoze pri hl'adani obsahu spornej pradvnej otdzky mohol z textu dovolania
(z jeho bodov 7 a 8) vyvodit, ze v spore sa stazovatel domahal zaplatenia zalovanej sumy
z titulu zmluvy o pdZicke, alternativne z titulu bezdévodného obohatenia. Vyjadril nesuhlas
s postojom sudov o nepreukdzani odovzdania peiiazi na podklade tedrie o realnej povahe
p6zicky (oznacenim ho za ,,nepochopitelny“, resp. ,,v uplnom rozpore s obsahom spisu ‘)
napriek tomu, Ze preukazal plnenie sum bankovymi dokladmi (prijatie sumy zalovanymi
podla neho nebolo sporné). Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ nesuhlasil s pravnym
postdenim pravneho vzt'ahu krajskym sidom, ze nedosSlo k vzniku zmluvy o pdzicke.
Zaroven dal do pozornosti sidu svoju argumentaciu o bezdovodnom obohateni, ktora podl'a
neho musi platit’ (v zmysle zalozit’ dovod na vyhovenie Zalobe) ako alternativa v pripade

zaveru sudu, ze nedoslo k vzniku p6zickového vztahu.

39. Je vSak potrebné v kone¢nom dosledku sthlasit’ so zdverom najvyssSieho sudu,
7e vymedzenie dovolacieho dovodu v podanom dovolani nespiiia poziadavky § 432 CSP
tak, ako su definované v ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu. Pokial’ dovolatel

doplnil dovolanie replikou zo 6. augusta 2018, bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou,
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¢1 v tomto podani doslo k uplatneniu in¢ho dovolacieho dovodu alebo k jeho zmene, alebo
dovolatel' len argumentacne spresnil uz uplatneny dovolaci dévod. Pokial’ ide o obsah
repliky a moznost’ dovolacieho sidu prihliadnut’ na jej obsah, ustavny sud pripomina,
ze podla § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania. Ide tu o kvalitativne vymedzenie rozsahu dovolania. Pripadna
dodato¢na argumentacia v d’alSom podani dovolatel'a (napr. replike) nemusi byt a priori
nepripustnym dopiiianim dovodov dovolania. Je vak rozdielna situicia, ku ktorej doslo
v posudzovanej veci, ked dovolatel v dodatoénom podani odstraiioval uplna absenciu
naleZzitosti vymedzenia dovolacieho dovodu oznacenim spisovych znaciek rozhodnuti, ktoré
podla jeho ndzoru tvoria ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od ktorej sa
odvolaci siid mal odchylit. Takéto dodatoéné dopliianie dovolania povaZzuje aj ustavny sud
v okolnostiach pripadu za nepripustné, ¢o je v stlade s va¢Sinovym nazorom dovolacieho
senatu.

39.1 Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu v Casti, v ktorej bolo posudené
vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 421 CSP, je tak podl'a ndzoru ustavného sudu
v sulade s procesnymi garanciami prava na sudnu ochranu, ktoré obsahuji aj poziadavku

na riadne odovodnenie rozhodnutia.

40. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani pripustnosti dovolania podané¢ho z dovolacieho
dévodu podla § 420 pism. f) CSP nezohladnil citované vychodiska ochrany zékladnych
prav a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatela proti
rozsudku krajského stidu nemozno hodnotit’ inak ako odporujtci obsahu zakladného prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny
sud napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).
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42. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

43. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

44. Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel’a,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktor¢ nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

V.

Trovy konania

45. Stazovatel’ v tstavnej st'aznosti poZiadal ustavny sid o priznanie ndhrady trov

konania.

46. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

47. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sud vychddza z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Této
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podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala

sumu 980 €.

48. Ustavny sud v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume
346,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) vykonané v roku 2019 v sume
163,33 € za jeden tkon, dva rezijné pauSaly v sume 9,80 €, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi
sad (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby —
stanovisko k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu, ked’Ze toto podanie neobsahuje nic,
¢o by zalezitost’ stazovatel’a posuvalo do inej vecnej roviny. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud tento ukon nepovazoval za odévodneny a ucelne vynalozeny v suvislosti

s uplatiiovanim prav stazovatela (§ 251 CSP).

49. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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