SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 353/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. D., V., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. juna 2010, a
takto

rozhodol:
Staznost' P. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 9. augusta 2010
dorucena staznost’ P. D., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. K.,
P., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a4
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v

Trnave (dalej len ,.krajsky sud) €. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. jina 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol odporcom v konani o nahradu
Skody vedenom Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
5 C 133/2008. Okresny sud rozhodol v merite veci rozsudkom ¢. k. 5 C 133/2008-181
z 9. aprila 2009 tak, Ze zalobu zamietol. O nahrade trov oznaceného konania rozhodol
okresny stid nasledne samostatnym uznesenim €. k. 5 C 133/2008-193 zo 4. decembra 2009
tak, Ze okrem in¢ho stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 3 290,06 €, pricom v jeho odévodneni poukédzal na § 142 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a stazovatela toto ,, Uznesenie obsahuje spravne

‘

a najmd presvedcivé odovodnenie. “.

Proti rozhodnutiu o ndhrade trov pravneho zastipenia podala 30. decembra 2009
odvolanie navrhovatel’ka. StaZovatel sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim
z 18. januara 2010. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. juana 2010
uznesenie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal s poukazom na to, Ze prvostupiiovy sud
v otazke nahrady trov konania nerozhodol vo veci spravne, ked’ nezohl'adnil dovody hodné

osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 OSP.

V oddvodneni namietaného uznesenia krajsky sud v tejto stivislosti najma uviedol, Ze
predpokladom pouzitia § 150 OSP ,,je, aby islo pripady hodné osobitného zretela. Ide
o odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odovodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
mohla viest' k neZiaducej tvrdosti. Vynimocnost' pripadu moézZe spocivat jednak
v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

V danom pripade vynimocnost spocivajuca v okolnostiach na strane navrhovatelky,
ktord v dosledku utrpeného zranenia sa stala invalidnou dochodkynou a nema moznost' sa

riadne a plnohodnotne zamestnat. Odvolaci sud vsak za dovody hodné osobitného zretela



spocivajuce v okolnostiach danej veci povazZoval najmd okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku. Bolo nesporne preukazané, zZe dovodom podania Zaloby navrhovatelkou
bolo to, ze odporca jej sposobil ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri neprimeranej
rychlosti Skodu, zavinil nehodu tym, ze ju ako cyklistku zrazil v obci, neposkytol jej pomoc
po nehode a z miesta c¢inu uSiel. Navrhovatelka pri tejto nehode utrpela nielen fyzicke

zranenia, ale aj psychicky Sok, co jej dlhodobo ovplyvnilo Zivotnu funkcnost. “.

Podl'a stazovatela namietané uznesenie krajského sudu ,,obsahuje nesprdvne
a nepresvedcivé odovodnenie “, Co zaklad4d najmi na tejto argumentacii:

«Krajsky sud v Trnave odovodnil svoje rozhodnutie (vyrok) dvomi (2) vetami,
z ktorych jedna (1) je nedokoncend a bez logického vyustenia tak, aby z nej bolo, co tym sud
mysli zrejmé (prva veta druhého odseku na strane 4 uznesenia) a druha (2.) ktorej cielom je
prevziat odovodnenie z trestného konania (stazovatel’ uz bol raz potrestany, jeho konanie
bolo ,,ocenené “ vyrokom o vine a treste v trestnom rozkaze).

Skutocnost, Ze stazovatel ako vodi¢c sposobil pri neprimeranej rychlosti
navrhovatelke skodu, zavinil nehodu tym, Ze ju ako cyklistku zrazil v obci, neposkytol jej ani
pomoc pri nehode a z miesta cinu usiel, ¢cim utrpela nielen fyzicke zranenie, ale aj psychicky
Sok, co jej dlhodobo ovplyvnilo Zivotnu funkcnost, nie je a nemoze byt okolnost, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku, nakolko ak by to bola pravda, sud prvého stupna by Zalobu
nezamietol a priznal by navrhovatelke mimoriadne stazenie spolocenského uplatnenia
v plnom uplatinovanom naroku. Jej , narok* (fyzicky a psychicky sok) bol oceneny na
213,27 €. Preco nepodala navrhovatelka odvolanie vo veci samej, aby sa vec bola dostala
na Krajsky sud v Trnave? Krajsky sud v Trnave v rozhodovani o trovach konania rozhodol
na zaklade ,,skutocnosti”, na zaklade ktorych sa rozhoduje vo veci samej a zakryl tak

arbitrarnost svojho rozhodnutia o trovdach konania.»

Stazovatel' argumentuje tiez tym, ze krajsky sad ,,.... mneprihliadal na pomery
stazovatela, ktorému vyuzitim svojho ustavného prdava na pravnu pomoc vznikli naklady na
branenie prava, ktoré uhradil a po uspesnom spore ocakava ich nahradu, co je naplnenim
listavného prdava na viastnit majetok. Svojim rozhodnutim siid porusil Ustavu SR, a to tym,

‘

Ze poskodil stazovatela a zvyhodnil druhu stranu, ktora zacala na stazZovatela sudny hon. “.



Krajsky sud podla néazoru stazovatela ,,... rozhodol nespravmne, arbitrarne
a nezakonne, porusil tym nielen vsSeobecné pravne predpisy, ale tymto rozhodnutim
vwznamne zasiahol do zdkladnych ludskych prav stazovatela porusenim Ustavy SR ako

i Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava P. D. upravené v ¢l. ¢l. 12 ods. 2, v cl. 12 ods. 4, v ¢l 20 ods. 1, v
¢l. 46 ods. 1, v ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu 1 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna
16. 06. 2010, ¢. k. 24 Co/43/2010-209 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 16. 06. 2010, ¢. k. 24 Co/43/2010-
209 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. P. D. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 € (slovom jedno Euro), ktoré je
Krajsky sud v Trnave povinny P. D. vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. P. D. prizndva trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 254,88 €
(slovom dvestopdtdesiatstyri Eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Krajsky sud v Trnave
povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. M. K. ¢... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Pozadovanu vysku finanéného zadost'ucinenia zdovodnil stazovatel' tym, Ze «... mi
bola sposobend nemateridlna ujma spocivajuca v sposobenom vypiiti pri citani rozhodnutia

Krajského sudu v Trnave po ,, vvhratom * sudnom sporey.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vychadzajic z uvedeného sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil na
posudenie, ¢i nie je staznost stazovatela, ktorou namieta porusSenie svojich ustavou
garantovanych prav uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. juna 2010,
zjavne neopodstatnena. Zo st’aznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je jednak odlisSny
pravny nazor stazovatel’a na vyklad a aplikaciu prvej vety § 150 ods. 1 OSP (podl'a ktorej
ak st dané dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat, pozn.), ako aj jeho tvrdenie, Ze namietané uznesenie je

arbitrarne a nepresvedcivo odovodnené.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by tiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika
konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o
trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (porovnaj Robins c.

Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Zakladného prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sidneho konania sa
moZzno domahat’ len spoésobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy). Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP umoziuje sudu, aby v rdmci
svojho uvaZenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal
nahradu trov konania alebo plnt ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri
ich nahrada. D6vodom na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia mo6zu byt len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré zdkon (OSP) neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na volni Uvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuji dovody hodné
osobitného zretela, treba prihliadnut’ najmé na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj Ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré

viedli k sidnemu uplatneniu narokov. Hranice sudcovskej ivahy st dané ucelom pravne;j



upravy nadhrady trov konania, ktord nepriznanie ndhrady trov konania uspeSnému
ucastnikovi pripista len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti

za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky stud pre Pudské
prava v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy
argument stazovatela je siad povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na
kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Krajsky
sud v danom pripade ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu vyplyvajicom z § 212
ods. 1 a § 220 OSP, prehodnotil zisteny skutkovy stav a na tomto zaklade uznesenim
¢. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. juna 2010 rozhodol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna meni v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov konania tak, ze stazovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznava.

Ustavny sud vo svojej judikatare zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je oprdvneny posudit’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych

sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo



zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi stdmi patri v zdsade do vylucnej
kompetencie tychto stdov, pri ktorom sa prejavuju atribity ich nezéavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejic preskimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Tento zaver sa vztahuje zvlast' na rozhodovanie podl'a § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktoré¢ho je vynimkou, pretoze iba v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze
v okolnostiach danej veci existuju dovody osobitného zretel’a, nemusi nahradu trov konania
celkom alebo sCasti priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu (dovody hodné
osobitné¢ho zretela, pozn.) je ulohou vSeobecnych sudov, ato vzdy so zretelom na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Vzhladom na to tUstavnému sudu v zdsade
neprinalezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela umoznujlicich
aplikaciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé¢ diskre¢né opravnenie vSeobecnych
sudov. Je vSak nutné poznamenat, Ze tvaha vSeobecné¢ho sudu o tom, ¢i v danej veci ide
o takyto vynimocny pripad (teda Ze su dovody na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP splnené,
pozn.), musi byt v rozhodnuti v§eobecného sudu riadne a presved¢ivo odovodnena, pretoze
v opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ érty svojvdle. Ustavny std

vSak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského sudu mohlo ist’ o takyto pripad.

Za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval krajsky sud najmé okolnosti, ktoré
viedli k sudnemu uplatneniu naroku. Podla jeho ndzoru ,,bolo nesporne preukdzané, zZe
dovodom podania Zaloby navrhovatelkou bolo to, Ze odporca jej sposobil ako vodic¢
osobnéeho motorového vozidla pri neprimeranej rychlosti skodu, zavinil nehodu tym, Ze ju

ako cyklistku zrazil v obci, neposkytol jej ani pomoc po nehode a z miesta cinu usiel.



Navrhovatelka pri tejto nehode utrpela nielen fyzické zranenia, ale aj psychicky Sok, co jej
dlhodobo ovplyvnilo Zivotnu funkcnost.”. Za vynimocCnost v okolnostiach na strane
navrhovatel’ky povazoval odvolaci sid skutoCnost, ze navrhovatelka sa v dosledku
utrpen¢ho zranenia stala invalidnou dochodkyiiou a nema moZznost sa riadne

a plnohodnotne zamestnat’.

Aplikédcia § 150 ods. 1 OSP zaloZend na vynimocnosti predmetu konania alebo
pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sad
v uzneseni €. k. 24 Co 43/2010-209 zo 16. jana 2010, pokial’ ide o vyrok o nédhrade trov
konania, sice strucne, ale napriek tomu dostatoénym sposobom odovodnil, v ktorych
okolnostiach videl dévody hodné osobitného zretel'a zakladajuce uplatnenie § 150 ods. 1
OSP. Ustavny stid povaZuje za ustavne akceptovatel'né, aby vzhl'adom na celkové okolnosti
daného pripadu a usporiadanie vzt'ahov medzi ucastnikmi konania hradil kazdy ucastnik
vlastné trovy sam. Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného uznesenia
krajského studu v Casti tykajiicej sa nepriznania nahrady trov konania odporcovi nie st podl'a
nazoru ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy nahrady trov konania,
a preto ich nemozno povazovat za odporujuce ¢lankom ustavy a dohovoru, ktoré oznacil
stazovatel. Vzhladom na to nemozno tieto skutkové a pradvne zavery oznalit za
nepreskumatelné a za svojvolné, vybocCujuce z ramca uvedeného zédkonného ustanovenia,
a preto ich Ustavny sid nema dovod ani opradvnenie prehodnocovat ani ich pripadne

nahradzat’ vlastnymi.

Obsahom zadkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy udastnika konania.
Ustavny std vo svojej judikature tieZ konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit ako hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud nezistil taka pri¢innti suvislost medzi uznesenim krajského sudu

¢. k.24 Co 43/2010-209 zo 16. juna 2010 a namietanym poruSenim zikladného prava
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stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktord by mu umoziovala dospiet’
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru, ze oznacenym uznesenim doslo
k porueniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Preto staznost’ v tejto
Casti odmietol po jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel namietal, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k.24 Co 43/2010-209
7o 16. juna 2010 doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €1. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1
ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’,
ze ich porusSenie staZovatel zaklada vylune na nim tvrdenej arbitrarnosti zaverov
namietaného rozhodnutia krajského sudu tykajucich sa odovodnenia nepriznania néhrady
trov konania, t. j. v organickej suvislosti s tvrdenym poruSenim zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy. Z toho dovodu uz Gstavny sid nepovazoval za potrebné
osobitne formulovat’ zavery suvisiace so zjavnou neopodstatnenostou tvrdeni st'azovatel'a
o tom, ze namietanym uznesenim krajského sudu doSlo aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 47 ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatela ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského studu,
priznani financného zadost'u€inenia a priznani nahrady trov pravneho zastipenia) stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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