SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ maloletej J. H.
a V. H. vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 17 P 173/2011 a takto

rozhodol:
Staznost maloletej J. H.a V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) bola 1. aprila 2014
dorucena staznost’ maloletej J. H. (dalej len ,,maloleta stazovatel’ka®, v citicidch aj ,,dieta*)
a V. H. (d’alej len ,,stazovatel*; spolu d’alej len ,,st'azovatelia“), ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 P 173/2011.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia st ii€astnikmi
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 17 P 173/2011 (dalej aj ,,namietané
konanie®) o upravu vykonu rodi¢ovskych prdv a povinnosti k maloletej stazovatelke.
Okresny sud uznesenim €. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012 nariadil predbezné opatrenie,

ktorym doc¢asne umiestnil malolett st'aZzovatel'ku do starostlivosti Detského domova...

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012 podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil s poukazom na § 237 pism. d), f) a g) Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom vyjadril pochybnosti o zdkonnom postupe niektorych sudcov
okresného sudu a tieZ namietal, Ze na strane vec prerokuvajucej sudkyne okresné¢ho sudu
(JUDr. Magdy Chudovej) st dané¢ dovody odovodiujiuce jej vylucenie z preroktivania
a rozhodovania veci pre jej zaujatost. Stazovatel' v dovolani navrhol, aby dovolaci sud

napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil ako nezdkonné.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012 podal
stazovatel’ aj odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud“) uznesenim sp. zn. 8§ CoP 193/2012 zo 16. maja 2012, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote
dovolanie, ktoré oddvodnil s poukazom na § 237 pism. d), f) a g) Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om vyjadril pochybnosti o zdkonnom postupe sudcov okresné¢ho stidu a tiez
namietal aj okolnosti odovodnujice vylucenie sudkyne okresného sudu JUDr. Magdy

Chudovej z prerokiivania a rozhodovania veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn.
5 Cdo 224/2013 z 20. januara 2014 rozhodol o dovolani stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012 v poradi prvym vyrokom oznafené¢ho



uznesenia tak, Ze konanie o dovolani proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu zastavil

s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c Obcianskeho sudneho poriadku.

O dovolani staZovatela podanom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
8 CoP 193/2012 zo 16. maja 2012 rozhodol najvyssi sid v poradi druhym vyrokom
oznaceného uznesenia tak, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoP 193/2012 zo 16. mgja
2012 a uznesenie okresného sudu €. k. 17 P 99/2012-9 z 26. marca 2012 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie s poukazom na § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’ dospel k zaveru, Ze vztah sudkyne okresného sidu JUDr. Magdy Chudove;j
k stazovatel'ovi dosiahol taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovene]

povinnosti konat’ nezaujato boli objektivne odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

Nasledne stazovatelia podali Ustavnému sadu staznost, ktord v stvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav oddévodiuju takto: «Otec dietata v obdobi
od22.03. 2012 do 04. 02. 2014 vycerpal som dostupné opravné prostriedky k tomu,
aby som svoju dcéru vratil k rodine, kde od narodenia patri...

Bolo mi v tom branené uradom prace a sudmi. Sudy neodstranili stav pravnej
neistoty konanim ani rozhodovanim... opakovane som sa na postup sudov pisomne stazoval.
Obdrzal som odpovede... Okr. sudu Michalovce z 03. 07. 2012... a zo 04. 06. 2013...
Z Krajskeho sudu Kosice oznamuju, Ze odvolaciu vec ukoncia v marci 2013 kvoli dlhodobej
praceneschopnosti zakonného sudcu...

Nedostal som odpoved’ konajuceho sudu preco obstrukcne zo spisovej veci ,, vylucil
2 otcove dovolania adresované Najvyssiemu sudu SR... sudu a sudkyni M. Chudovej [som]
signalizoval skutocnost, Ze som uplatnil dovolania — prvé dna 24. 04. 2012 a druhé dna
30.05. 2012...

Ani napriek tomu sudkyna tieto dovolania neodstupila Najvyssiemu sudu SR,
ale az po takmer jednom roku od ich uplatnenia. Stale sme cakali na konanie odvolacieho
sudu Kosice kvoli praceneschopnosti konajucej sudkyne. Dieta bolo po cely cas izolované
od svojej biologickej rodiny, v detskom domove. Ak by sudkyna dbala na zaujem dietata,
ktory bol udajne prvorady, potom Najvyssi sud mohol vec dietata posudit prave do jedného
roku, od mdja 2013...



Az po rozhodnuti Ustavnym siidom SR, po opakovanych urgencidch otcom dietata,
doslo zo strany UP k Setreniu v rodindch rodicov dietata o prevzati dietata z detského
domova, po 06. 06. 2013 na zdklade zdpisnicného Setrenia... Setrenie bolo vykonané iba
u pribuznych otca. Nekonalo sa nijaké Setrenie u pribuznych matky dietata. Aj u pribuznych
otca dietata sa vytvoril negativny vztah k sudcom a ku konkrétnym uradnikom a neochota
cosi riesit po znacnej dobe, a osobné problémy. O dvoch dovolaniach otca dietata rozhodol
Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 224/2013... uzavrel, Ze konajuca sudkyna
skutocne bola a je zaujata od zaciatku vo veci maloletej J...

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 224/2013 bolo Okr. sudu
v Michalovciach dorucené dna 27. 01. 2014, ale tento sud ostal vo veci necinny a ponechal
maloletu dcéru J. nadalej v detskom domove. Ja jej otec som musel telefonicky urgovat
konanie aj pisomne urgovat urady a detsky domov, aby dieta bolo vratené k rodine,
domov...

Dieta bolo vratené do domdceho prostredia az dna 04. 02. 2012... Aj v tomto konani
sudu a uradu vidim obstrukcné sposoby, ktoré vykazuju prvky osobného charakteru
a povazujem ich za porusovanie prav dietata a rodicov. Konanie siidov a UP boli imyselne

prietahové, vyvolané osobnymi vztahmi z minulosti k otcovi dietata.»

Na zéaklade uZ uvedeného stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati staznosti
na dalSie konanie nalezom rozhodol o poruseni nimi oznacenych prav v obdobi
od 22. marca 2012 do 4. februara 2014 atiez, aby im priznal finanéné zadostucinenie

kazdému vo vyske 16 597 €.

Stazovatelia sa v staznosti domahaju aj ustanovenia pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sidom, pri¢om tuto ziadost’ odévodiiuji s poukazom na osobné a majetkové

pomery.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani a v priCinnej suvislosti s porusenim tychto prav aj poruSenie zdkladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zdkladného prava nebyt’
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na reSpektovanie

sukromného a rodinného zivota podl’a ¢l. 8§ dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom konani

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, e pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k obom oznac¢enym pravam v zasade identické.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny std vychadza
zo svojej ustalenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrani.

K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym



zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny stud uz opakovane judikoval (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 258/2012), Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla &l. 127
ustavy je v pripadoch, ked’ sa nou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokratovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I11. US 305/07, 1. US 269/2012). Ak v ¢ase doruenia staznosti istavnému siidu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz
nie je sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktori ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Okresny sud pripisom €. 1 SprV 296/2014 z 29. maja 2014 Gstavnému sidu oznamil,
ze sudny spis sp. zn. 17 P 173/2011, ktorého stcastou je aj trvalo pripojeny spis sp. zn.
17 P 99/2012, sa od 7. méja 2014 nachadza na Okresnom sude RoZziava z dovodu vylucenia
vSetkych sudcov okresného sudu. Konanie je Okresnym sidom Rozinava vedené
pod sp. zn. 5 P 43/2014.

Ustavny sad z obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu vedeného
Okresnym suidom Roznava pod sp. zn. 5 P 43/2014 zistil, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 17 P 99/2012-42 zo 14. juna 2012 okrem iného rozhodol o spojeni konania vedeného
pod sp. zn. 17 P 99/2012 s konanim vedenym pod sp. zn. 17 P 173/2011 na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 17 P 173/2012.



V Case rozhodovania ustavného sudu sa vec nachadza na Okresnom sude Roznava,

kde bola odstipena 9. méja 2014 na zaklade uznesenia krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, Zze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 8 dohovoru v namietanom konani

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj zikladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota

podla ¢l. 8 dohovoru, stazovatelia ich poruSenie vnimaji ako sekundarny dosledok



porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem
vSeobecného tvrdenia o poruseni oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru neuviedli Ziadnu Specifickti ndmietku tykajacu

sa porusenia tychto prav.

Vzhl'adom na to ako stazovatelia podant st'aznost’ v tejto Casti odovodnili, Gstavny
sud s poukazom na svoje predchadzajiuce zavery o stazovatemi namietanom poruseni
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) konStatuje, ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by signalizovali moznost’ porusenia
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 8 dohovoru,
a preto nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni stazovate'mi oznacenych prav. Staznost’ bolo preto
potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Ustavny sid na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelia v tejto veci
predlozili ustavnému sudu novua staznost’, ale len za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu

napadnutého konania bol Okresny sid Roziava necinny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



