SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 268/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Libora Dul'u predbeZzne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti VERCAJCH
CENTRUM spol. s r. o., Lieskovskd cesta 6, Zvolen, ICO 36 004 359, zastipenej
advokatkou JUDr. Evou Krchitavou, Rudlovska cesta 47, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnitt majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sztk 62/2017 z 12. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. sr. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

10. decembra 2019 dorucend ustavna staznost spolocnosti VERCAJCH CENTRUM



spol. sr. 0., Lieskovska cesta 6, Zvolen, ICO 36 004 359 (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatkou JUDr. Evou Krchinavou, Rudlovskd cesta 47, Banska Bystrica,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava pokojne uZzivat' svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szfk 62/2017 z 12. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie svojim rozsudkom,
C. k. 245/161/2016-47 zo dna 30. 6. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18. 9. 2017,
zamietol Zalobu stazovatela ako Zalobcu, ktorou sa tento domdhal preskumania zakonnosti
rozhodnuti Financného riaditelstva Slovenskej republiky ako Zalovaného vydanych
dna 20. 11. 2016 pod ¢. 104142504/2016 a pod ¢. 104142335/2016, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica ako sprdavcu dane zo dna 25. 8. 2016
¢. 103790000/2016 a ¢. 103790542/2016.

Rozhodnutie spravcu dane ¢. 103790000/2016 zo dna 25. 8. 2016 bolo predmetom
sudneho prieskumu v casti, v ktorej spravca dane neuznal stazovatelovi ako danovnikovi
narok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch k predavanym bytom v nasledujucich pripadoch:

A/ Stazovatel ako predavajici uzavrel kupnu zmluwvu s || KGN
B B :07¢j predmetom boli nasledovné nehnutelnosti:

- byt ¢. 3 nachadzajuci sa v stavbe so supisnym cislom 906, postavenej na pozemku
registra C-KN: parcelné c¢islo 1171/6 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7355/45488 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a k pozemkom: parcela registra C-KN ¢. 1171/7, 1171/6. 1171/8,
1171/22 - vsetky s charakteristikou zastavané plochy a nadvoria,

pricom kupna cena bola dohodnutd vo vyske 102.540,- Eur, ktora bola rozdelena na
cast’ pripadajucu na byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach

domu vo vyske 20.508,80 Eur s DPH a cast pripadajucu na spoluviastnicky podiel
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na pozemkoch vo vyske 82.031,20 Eur bez DPH. Vklad viastnickeho prava podla tejto
zmluvy bol povoleny dna 6. 2. 2012.

B/ Stazovatel’ ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s || KGR o
predmetom boli nasledovné nehnutelnosti:

- byt ¢. 1 nachadzajuci sa v stavbe so supisnym cislom 906, postavenej na pozemku
registra C-KN: parcelné cislo 1171/6 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7794/45488 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a k pozemkom: parcela registra C-KN ¢. 1171/7, 1171/6, 1171/,
1171/22 - vsetky s charakteristikou zastavané plochy a nadvoria,

pricom kupna cena bola dohodnutd vo vyske 108.660,- Eur, ktora bola rozdelena na
cast’ pripadajucu na byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu vo vyske 21.732 Eur s DPH a cast pripadajucu na spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch vo vyske 86.928,20 Eur bez DPH. Vklad viastnickeho prava podla tejto zmluvy
bol povoleny dna 6. 2. 2012.

C/ Stazovatel’ ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s || KNG oo
predmetom boli nasledovné nehnutelnosti:

- byt ¢. 6 nachadzajuci sa v stavbe so supisnym cislom 906, postavenej na pozemku
registra C-KN: parcelné c¢islo 1171/6 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3898/45488 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a k pozemkom: parcela registra C-KN ¢. 1171/7, 1171/6, 1171/8,
1171/22 - vsetky s charakteristikou zastavané plochy a nadvoria,

pricom kupna cena bola dohodnutd vo vyske 54.400,- Eur, ktora bola rozdelena na
cast’ pripadajucu na byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu vo vyske 10.868,80 Eur s DPH a cast pripadajucu na spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch vo vyske 43.531,20 Eur bez DPH. Vklad vlastnickeho prdava podla tejto zmluvy
bol povoleny dna 6. 2. 2012.

Rozhodnutie spravcu dane ¢. 103790542/2016 zo dna 25. 8. 2016 bolo predmetom
sudneho prieskumu v Casti, v ktorej spravca dane neuznal stazovatelovi ako danovnikovi
narok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho

podielu na pozemkoch k preddvanym bytom v nasledujucich pripadoch:



A/ Stazovatel ako predavajuci uzavrel kupnu zmluwvu s || K
o IEGEGEGEGEREREREEEE o c/ predmetom boli nasledovné nehnutelnosti:

- byt ¢. 5 nachadzajuci sa v stavbe so supisnym cislom 906, postavenej na pozemku
registra C-KN: parcelné cislo 1171/6 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7754/45488 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a k pozemkom: parcela registra C-KN ¢. 1171/7, 1171/6, 1171/8,
1171/22 - vsetky s charakteristikou zastavané plochy a nadvoria,

pricom kupna cena bola dohodnutd vo vyske 102.610,- Eur, ktora bola rozdelena na
cast’ pripadajucu na byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu vo vyske 20.522,- Eur s DPH a cast pripadajucu na spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch vo vyske 82.088,- Eur bez DPH. Vklad viastnickeho prdva podla tejto zmluvy
bol povoleny dna 29.3.2019.

B/ Stazovatel ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s || KGR o
predmetom boli nasledovné nehnutelnosti:

- byt ¢. 7 nachadzajuci sa v stavbe so supisnym cislom 906, postavenej na pozemku
registra C-KN: parcelné cislo 1171/6 v rozsahu spoluviastnickeho podielu 1/1,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7170/45488 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a k pozemkom: parcela registra C-KN ¢. 1171/7, 1171/6, 1171/8,
1171/22 - vsetky s charakteristikou zastavané plochy a nadvoria,

pricom kupna cena bola dohodnutd vo vyske 90.000,- Eur, ktord bola rozdelend na
cast’ pripadajucu na byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a zariadeniach
domu vo vyske 18.000,- Eur s DPH a cast pripadajucu na spoluviastnicky podiel na
pozemkoch vo vyske 72.000,- Eur bez DPH. Vklad viastnickeho prdava podla tejto zmluvy
bol povoleny dna 30.3.2012.

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,spravca dane vo vztahu k predajom
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch vo vyssie uvedenych pripadoch mal za to, Ze sa
jedna o predaj spoluvlastnickych podielov k stavebnym pozemkom, kedZe tieto pozemky sui
v katastri nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a naddvoria a jednd sa o pozemok
zastavany stavbou, preto - nakolko §lo o predaj do piatich rokov od kolaudacie,

predaj spoluvlastnickych podielov k tymto pozemkom nebol v zmysle § 38 ods. 1 a 2 z.
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C. 222/2004 Z. z. o DPH oslobodeny od dane z pridanej hodnoty a na predaj tychto
spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom sa vztahoval rovnaky rezim zdanenia
ako na predaj bytov. Spravca dane mal z tohto dévodu za to, Ze stazovatel’ ako danovnik bol
povinny k predavanym spoluvlastnickym podielom k danym pozemkom uplatnit za
zdanovacie obdobie februar 2012 DPH spolu v sume 35.415,07 Eur a za zdanovacie
obdobie marec 2012 DPH spolu v sume 25.681,33 Eur.

Na zaklade uvedeného spravca dane konstatoval, ze stazovatel ako danovnik porusil
ustanovenie § 19 ods. 1, § 38 ods. 1 a2 z. ¢. 222/2004 o DPH.

Na podporu svojho rozhodnutia spravca dane poukazal na skutocnost, Ze stazovatel’
sice nadobudol stary kastiel, ktorého rekonsStrukciou predmetné byty vznikli, v roku 2005
bez DPH, avsak rozhodol sa zmenit jeho technicky stav a vybudovat' v fiom byty, ktorych
prva kolaudacia bola v roku 2012, preto ich predaj uskutocneny do piatich rokov od tejto
kolaudacie podlieha DPH a rovnaky rezim sa vztahuje aj na pozemky, preddavané spolu
s bytmi, nakolko tieto spravca dane klasifikoval ako pozemky stavebné.

Spravea dane z odpovede MU Bratislava - Devin ¢. 32/848/2016/ZE/140 zo dia
23. 3. 2016 zistil, Ze Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007, podla jeho
zdvdznej casti stanovuje pre uzemie, ktorého sucastou su aj predmetné pozemky, funkcné
vyuzitie uzemia mdlopodlazna zdstavba obytného vzemia, kod 102. Aj z tejto odpovede
spravca dane vyvodil, Ze predmetné pozemky su podla tohto uzemného planu povazované za
stavebné a podliehaju teda zdaneniu v rovnakom reZime ako predavané byty.

Financné riaditelstvo SR rozhodnutia spravcu dane, ktoré svojimi odvolaniami
napadol staZovatel, potvrdilo, pricom sa v zasade pridrzalo vysSie uvedenej argumentacie
spravcu dane.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa vo svojom rozsudku zo dna 30. 6. 2017,
C. k. 275/161/2016-47 rovnako stotoznil s uvedenymi zavermi spravcu dane a Financného
riaditelstva SR ako Zalovaného. Zdoraznil, Ze podstatné v posudzovanom pripade je, Ze
prestavbou kastiela bolo vybudovanych sedem novych bytovych jednotiek, ktoré boli ako
cast stavby skolaudované kolaudacnym rozhodnutim zo dna 20. 11. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23. 1. 2012, a preto ich prvou kolaudaciou je kolaudacia v roku 2012.
Nakolko byty boli predané v roku 2012 nemozno konstatovat, Ze na predaj tychto casti
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stavby - bytov a nebytovych priestorov sa oslobodenie od DPH vztahuje. “.
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4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zdOraznuje, Ze , k zaveru, Ze prevadzané
pozemky maju status stavebnych pozemkov Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, zZe zdakon
¢ 222/2004 Z. z. o DPH neustanovuje, co je stavebnym pozemkom, preto je potrebné
prihliadnut na to, Ze tento zdkon odkazuje na ustanovenie § 43h ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb.
/Stavebny zdkon/, podla ktorého stavebnym pozemkom sa rozumie cast uzemia urcend
uzemnym planom obce alebo vzemnym planom zony, alebo uzemnym rozhodnutim na
zastavanie a pozemok zastavany stavbou. S ohladom na to Krajsky sud v Banskej Bystrici
ustalil, Ze parcely ¢. KN-C 1171/6 a 1171/21 su bezpochyby stavebnymi pozemkami,
nakolko je na nich postavend stavba, ¢. s. 906 a teda bez dalsieho splitajii definiciu
stavebného pozemku podla § 43h Stavebného zakona. U ostatnych prevadzanych pozemkov
/parcela ¢. KN -C 1171/7, 1171/8 a 1171/22/ podla nazoru Krajského sudu v Banskej
Bystrici spravca dane i Financné riaditelstvo SR spravne skumali, ¢i ide o cast' uzemia
urcenti vizemnym pldanom obce na zastavanie. Nakolko Uzemny plin hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, stanovuje pre uzemie, ktorého sucastou su aj dotknuté parcely ¢. KN -
C1171/7, 1171/8 a 117122, B finkcné vyuZitie uzemia malopodlazna zastavba
obytného uzemia, kod 102. Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatuje, Ze zaveru, Ze sa jedna
o pozemky stavebné, ku ktorému dospeli tak spravca dane ako i Financné riaditelstvo SR,
nemozno nic vycitat.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici ani skutocnost, Ze
zdk. ¢. 49/2002 Z. z. v § 27 ods. 2 zakazuje v bezprostrednom okoli nehnutelnej kulturnej
pamiatky stavebnu cinnost alebo inu cinnost, ktora by mohla ohrozit pamiatkové hodnoty
kulturnej pamiatky, neznamend, Ze takyto pozemok, urceny uzemnym plidnom obce na
zastavanie, straca charakter stavebného pozemku, nakolko ustanovenie § 27 ods. 2
zdk. ¢. 49/2002 Z. z. nezakazuje akukolvek stavebnu alebo inu ¢innost, ale iba taku, ktord by
mohla ohrozit' pamiatkové hodnoty kulturnej pamiatky.

Proti rozsudku Krajského sudu Banskda Bystrica ¢. k. 245/161/2016-47 zo dna
30. 6. 2017 podal stazovatel’ ako Zalobca v zakonom urcenej lehote kasacnu staznost, a to
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SPP. Najvyssi sud SR ako sud kasacny po preskumani
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti dospel k zaveru, Ze kasacna staznost zZalobcu nie je dovodna a je potrebné ju

zamietnut.



Kasacny sud sa vo svojom rozsudku, ¢. k. 5Szfk/62/2017, zo dna 12. 9. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16. 10. 2019, stotoznil spravnym posudenim skutkového stavu
preskumavanej veci danovymi organmi a Krajskym sudom Banskad Bystrica ako sudom prvej
inStancie v tom smere, zZe pdtrocna lehota na ucely moznosti oslobodenia predaja bytov
vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch od DPH zacala plynut od pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia, t. j. od 23. 1. 2012. Kasacny sud v tejto suvislosti taktiez
poukazal na novelizaciu z. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 1,
realizovanu z. ¢. 471/2009 Z. z., ktorou boli odstranené pochybnosti o posudzovani bytov
a nebytovych priestorov ako samostatnych casti nehnutelnosti na ucely pocitania pdtrocnej
lehoty. Kasacny sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe predaj vyssie
Specifikovanych bytov podliehal dani, kedZe tento sa uskutocnil do piatich rokov od ich
prvej kolaudacie.

Kasacny sud sa rovnako stotoznil so zavermi spravcu dane a sudu prvej insStancie, Ze
predaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch ¢. KN-C 1171/6. 1171/7, 1171/8, 1171/21
a 1171/22 podliehal dani z pridanej hodnoty. Pozemky ¢. KN-C 1171/6 a 1171/21 su podla
udajov katastra nehnutelnosti zastavané stavbou, preto priamo zo zdkona, ustanovenia

$ 43h ods. 1 Stavebného zdakona vyplva, zZe sa jednd o stavebné pozemky. .

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a stazovatel’ky arbitrdrne a zjavne neodévodnené,
ked’Zze sa v iom najvyssi sud nevysporiadal dostato¢ne s jej argumentaciou uvedenou Vv jej
kasacnej staznosti ,,vo vztahu k posudeniu charakteru parciel ¢. KN-C 1171/7, 1171/8
all7122, I c/o stavebnych pozemkov, a tym nasledne stanovenia ich darnového
rezimu, a to tak, Ze predaj tychto pozemkov je zdanitelnym plnenim a nie je oslobodeny
od DPH. “. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze ,, porusovatel dospel k nespravnemu prdavnemu
zdveru, ze vysSie uvedené parcely su stavebnymi pozemkami, len s poukazom na ustanovenie
§ 43h ods. 1 Stavebneho zdkona bez spravnej aplikacie ustanovenia § 27 ods. 1 a 2

zak. ¢. 49/2002 Z. z. “.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi

porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne
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uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
5 Szfk 62/2017 z 12. septembra 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati najvyssiemu

sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) vcl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
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d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zikladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo

za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
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1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich Gc¢el a vyznam (napr.

L. US 115/02, I. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava pokojne uZivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Podl'a stazovatel'ky najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti
nereagoval na vSetky jej podstatné namietky uvedené v kasacnej st'aznosti. Najvyssi sud
podl'a stazovatel’ky nespravne pravne posudil charakter parciel ¢. KN-C 1171/7, 1171/8
a 117122, . 2ko stavebnych pozemkov, a tym nasledne stanovil nespravny rezim

ich zdanenia danou z pridanej hodnoty.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

17. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szfk 62/2017 z 12. septembra 2019 rozhodol
tak, ze kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k.24 S 161/2016-47 z 30. juna 2017 zamietol.

18. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zalatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Samotna stazovatel’ka tak
10



formuléciou petitu ustavnej staznosti urcila ustavnému sudu rozsah, v akom sa napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu ma zaoberat. Viazanost’ istavného sudu ndvrhom sa totiz
vztahuje najmé na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domaha. Ustavny sud
teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej Ustavnej
staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu Gstavnej staznosti
vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky nema ustavny sud dovod

spochybniovat’.

19. Stazovatelka v predlozenej uUstavnej staznosti namietala porusSenie svojho
zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uZivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého sa mal najvyssi sid v jej veci dopustit’
rozsudkom sp. zn. 5 Sztk 62/2017 z 12. septembra 2019. Zakladné pravo vlastnit’ majetok

1 pravo pokojne uzivat’ svoj majetok su pradvami hmotnej povahy.

20. Ustavny siid poznamenava, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade by tstavny std bol opravnou inStanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie suidnym organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

111 US 26/08).

IV.

Zaver

21. Kedze ustavny sud vzhl'adom na viazanost' staznostnym petitom nemohol
posudit’ v konani o predloZenej Ustavnej staznosti pripadné porusenie ktoréhokol'vek

z Ustavno-procesnych principov vyplyvajicich z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy (stazovatel’ka takéto
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posudenie nenavrhla), bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti ustavnu
staznost, ktorou stazovatelka namietala vylu¢ne porusenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok zaruceného ¢l. 1
dodatkového protokolu. Takyto postup je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia (obdobne III. US 4/2017).

22. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho doévodu
zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvys$Sieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov
konania), ktoré su viazané na to, Ze Ustavnej staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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