SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ JUDTr. S. S., bytom G., zastapeného advokatom JUDr. I. M.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2 vspojeni s¢&l. 17 a ¢l. 8 v spojeni
s ¢l. 18 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
v Ziline a d’al§ich organov &innych v trestnom konani vedenom pod CVS: OUV-374/10-
ZA-2001 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. jula 2002
doruéena staznost’ JUDr. S. S., bytom G. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. 1. M., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podl'a &l. 6 ods. 1 a 2

v spojeni s ¢l. 17 a €l. 8 v spojeni s ¢l. 18 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu v Ziline (dalej len ,,okresny sud*)
a d’al$ich organov ¢innych v trestnom konani vedenom pod CVS: OUV-374/10-ZA-2001.
Stazovatel’ ziadal zarovenn zrus$it' rozhodnutie okresného sudu z 20. maja 2002 sp. zn.

28 T 640/01.

Zo staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze vySetrovatel' Okresného
tiradu vySetrovania Policajného zboru Zilina (d’alej len ,vySetrovatel*) uznesenim
z 9. aprila 2001 CVS: OUV-374/10-ZA-2001 za&al podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej aj ,,TP*) trestné stihanie a sticasne podla § 163 ods. 1 TP vzniesol obvinenie
stazovatelovi pre trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*), ktorého sa mal
stazovatel' dopustit’ tym, ze 16. maja 2000 na pojednavani pred okresnym sidom predlozil
faloSny preukaz advokata, ktory potom mal predkladat’ aj na inych konaniach v pravnych
veciach vedenych na okresnom sude, a to aj napriek tomu, ze nebol zapisany v zozname
advokatov Slovenskej advokétskej komory. Okresny prokurator v Ziline (dalej len
,prokurator*) uznesenim sp. zn. 1 Pv 574/01 z 23. aprila 2001 st'aznost’ stazovatel'a podanu
proti uzneseniu vySetrovatela zamietol ako neoddévodnent. Diia 10. aprila 2001 vykonal
vySetrovatel’ u obvineného stazovatela domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov
a pozemkov za ucelom ziskat' veci pochadzajice z vysSie uvedenej trestnej Cinnosti.
Nasledne vySetrovatel' na zéklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline, na
ktorti sa stazovatel’ obratil s podnetom o preskiimanie zédkonnosti postupu vySetrovatel’a
a prokuratora, uznesenim zo 17. augusta 2001 CVS: OUV-374/10-ZA-2001 zastavil trestné
stihanie proti obvinenému st'azovatel'ovi pre oznaceny trestny ¢in, pretoze tento skutok nie

je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.

Vysetrovatel' uznesenim z 2. maja 2001 CVS: OUV-374/10-ZA-2001 zacdal podla
§ 160 ods. 1 TP trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 TP vzniesol obvinenie
stazovatel'ovi pre trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 TZ, ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze si mal bez dovolenia zadovazit' a prechovavat’ do 10. aprila 2001
vo svojom rodinnom dome 1 ks malorazky, pricom nie je drzitel'om zbrojného preukazu.

Uvedené skutocnosti boli zistené pri domovej prehliadke z 10. aprila 2001 vykonanej



v stvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 TZ. Staznost’ obvineného stazovatel'a
podanu proti tomuto uzneseniu vySetrovatela prokurdtor uznesenim zo 7. septembra 2001
sp. zn. 1 Pv 574/01 zamietol ako neodovodnenu. Z tohto uznesenia, ktoré bolo dorucené
obhajcovi stazovatela 14. septembra 2001, vyplyva, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti proti
uzneseniu  vySetrovatela namietal, Ze malordzka bola ziskana nezdkonnym
a neodovodnenym postupom pri domovej prehliadke, ktord bola vykonand z dovodu
zabezpeCenia udajne faloSného preukazu advokata, v stuvislosti s ktorym bolo trestné
stihanie voc¢i jeho osobe zastavené podla § 172 ods. 1 pism. b) TP. Nasledne na zaklade
obzaloby podanej prokurdtorom okresny sud trestnym rozkazom z 20. maja 2002 sp. zn.
28 T 640/01 uznal obvineného stazovatela za vinného zo spachania trestného cinu
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 TZ apodla toho istého ustanovenia
v spojeni s § 35 ods. 1 TZ s prihliadnutim na § 314e ods. 2 TP mu ulozil penazny trest
vo vySke 10 000 Sk a v sulade s § 55 ods. 1 pism. a) TZ mu zaroven ulozil trest prepadnutia
veci. Podla poucenia uvedeného v tomto trestnom rozkaze obvineny st'azovatel’ mohol proti
nemu podat’ odpor do 8 dni odo dita jeho dorucenia s tym, ze podanim odporu sa trestny

rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednévanie.

StaZzovatel’ s odvolanim sa na oznacené Clanky Ustavy a dohovoru tvrdil, Ze organ
¢inny v pripravnom konani v jeho pripade nepostupoval v zdkonom ustanovenych medziach
a pri reSpektovani zaruk prava jednotlivca na ndlezitlh ochranu pred svojvolnymi zédsahmi
a svojim konanim zneuzil legitimny ciel’ sledovany § 82 TP. Orgéan ¢inny v trestnom konani
bol opravneny vykonat” domova prehliadku totiz len za ucelom ustanovenym v zakone
a v medziach zakona. Ugelom zaistovacieho ukonu domovej prehliadky je zabezpeéenie
dokazu presne Specifikovaného, individualizovaného v prikaze sidu na taka prehliadku.
Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia dotknutej osobe pre trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 TZ na zéklade takto ziskaného dokazu st
porusenim €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 17 dohovoru, pretoze dokaz takto ziskany (1 ks strelne;j
zbrane) je nezdkonny. Predmetna domova prehliadka bola vykondvand za tucelom
zabezpecenia dokazného materialu pre trestné konanie vedené proti obvinenému pre trestny

¢in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate a Gradnej uzavery podla



§ 176 ods. 1 TZ. Organ ¢inny v trestnom konani mal takto zabezpecit' veci, ktoré sud
v prikaze na vykonanie takejto prehliadky povazoval za dolezité pre d’alsi priebeh vedeného
trestného konania. Kopiu predmetného preukazu advokata si predseda okresného sudu
zadovazil este pred samotnym zaatim trestného stihania pre trestny ¢in podla § 176 TZ
a nariadenie a samotny vykon domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov povazuje
preto stazovatel za neoddvodnené a nezdkonné a za porusenie ¢l. 8 v spojeni s¢l. 18
dohovoru. Konanim oznacenych Statnych orgdnov bolo poruSené aj pravo stazovatela

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' zaroven Zziadal, aby Ustavny sud prijatie jeho staznosti v zmysle § 53
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) neodmietol, pretoze na zaklade uvedenych
skutocnosti stazovatel’ preukazal dévody pre nesplnenie podmienky podl'a odseku 1 tohto

ustanovenia zakona o ustavnom sude.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov (ods. 1). Ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z déovodu hodnych osobitného zretel’a (ods. 2).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho
zékladnych prav podl'a oznacenych clankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu
a d’alSich organov ¢innych v trestnom konani, ktorého sa mali tieto Statne organy dopustit’
v suvislosti s dvoma trestnymi stithaniami stazovatela. Prvé z nich, ktoré bolo zastavené
uznesenim vySetrovatela zo 17. augusta 2001, sa viedlo pre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a Uradnej uzdvery podla § 176 ods. 1 TZ
a druh¢, v suvislosti s ktorym stazovatel’ ziadal zruSit' trestny rozkaz okresného sudu
z 20. maja 2002 sp. zn. 28 T 640/01, sa zaCalo vznesenim obvinenia 2. maja 2001 pre
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 TZ, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’ tym, Ze si mal bez dovolenia zadovazit a prechovavat do 10. aprila 2001
vo svojom rodinnom dome 1 ks malorazky, pri¢om nie je drzitelom zbrojného preukazu.
Vtejto suvislosti stazovatel namietal, ze wuvedené skutocnosti (zadovazenie
a prechovavanie strelnej zbrane) boli zistené pri domovej prehliadke z 10. aprila 2001,
vykonanie ktorej vratane dokazu takto ziskaného povazoval z dovodov uvedenych

v st’aznosti za neodovodnené a nezakonné.



Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladnych prav podl'a ozna¢enych ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom orgénov ¢innych v trestnom konani v ramci prvého trestného stihania
obvineného stazovatel'a (pre trestny ¢in podla § 176 TZ), do ktorého spada aj vykonanie
namietanej domovej prehliadky 10. aprila 2001, a ich postupom pri zacati jeho druhého
trestného stihania (pre trestny ¢in podl'a § 185 TZ), Gistavny std konStatuje, ze stazovatel sa
o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré podl'a obsahu staznosti zakladaju porusSenie jeho
zékladnych prav podla citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru, dozvedel pocas namietanych
ukonov orgdnov c¢innych v trestnom konani, resp. bezprostredne po ich uskuto¢neni
a najneskor 14. septembra 2001, ked’ jeho obhajcovi bolo dorucené uznesenie o zamietnuti
jeho staznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatela z 2. maja 2001, v ktorej inak
stazovatel’ uviedol v podstate rovnaké tvrdenia o nezdkonnosti napadnutého postupu, ktoré

uviedol aj v staznosti v konani pred tstavnym stidom.

Vzhl'adom na to, ze podstatou tvrdeni staZzovatela o poruseni oznacenych zakladnych
prav a slobdd v tejto Casti jeho staznosti st skutocnosti, ku ktorym doslo najneskor diiom
14. septembra 2001, a Ze v Case, ked’ bola predmetna staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy podana
na poste za ucelom jej dorucenia Ustavnému sudu, t. j. 16. jula 2002, uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym siidom, bolo potrebné jeho st'aznost’ v tejto

Casti posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Pokial ide o namietané poruSenie oznafenych zakladnych prav v suvislosti
s trestnym rozkazom okresného stdu z 20. maja 2002 sp. zn. 28 T 640/01, ktory st'azovatel’
ziadal zrusit, Gstavny sud konStatuje, Ze obvineny stazovatel’ ako opravnena osoba mohol
podat’ proti tomuto trestnému rozkazu odpor (§ 314g ods. 1 TP). Ak proti trestnému rozkazu
podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerom trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonate'nym (§ 314g ods. 3 TP). Ak bol odpor podany v lehote a nebol
vzaty spiat’ do zacCatia hlavného pojednavania, zacatim hlavného pojednavania sa trestny
rozkaz rusi (§ 314g ods. 9 TP). Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy,



a teda 1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred
ustavnym sudom. Zo staznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatel’ pouzil tento pravny
prostriedok, ktory mu Trestny poriadok poskytuje a ktory Ustavny sud povazuje za ucinny
prostriedok na ochranu tych zdkladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal vo
svojej st'aznosti pred ustavnym sudom. VSeobecné sudy, ktoré su v sidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav azakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruduje (napr. II. US 55/98). Stazovatel
v staznosti neuviedol Ziadnu skutoCnost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudit, ze
preukédzal, ze podmienku vycerpania tych pravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny
poriadok na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd poskytuje, nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Ustavny sud preto nebol opravneny uplatnit’ postup podla § 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude, tak ako ho o to ziadal stazovatel. Na zaklade uvedeného ustavny
sud dospel k zdveru, Ze v tejto Casti jeho staznost’ nie je pripustnd pre nevycerpanie

dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani

v sendte odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2002



