SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti H., spol. s r. o., P., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. M. M., s. 1. 0., P., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 29/2008 z 21. augusta
2008, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. decembra
2008 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti H., spol. s r. o.,, P. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. M., s. r. o., P., ktorou

namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obdo 29/2008 z 21. augusta 2008.

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Poprad (dalej len ,,okresny sud*“) 26. januara 2004 sa obchodnd spolo¢nost
P., akciova spolocnost’ S., S. (dalej len ,,zalobca®), domdhala od stazovatelky ako
zalovanej zaplatenia sumy 9 571,43 € (288 348,80 Sk) s prisluSenstvom. Medzi zalobcom
a stazovatel’kou bola 14. januéara 2003 uzavreta kupna zmluva ¢. 383/2003/R, podl'a ktorej
sa stazovatel'ka ako preddvajica zaviazala vyrobit’ a odpredat’ Zalobcovi ako kupujucemu
semeno repky olejnej z irody roku 2003. Zalobca sa zaviazal na ucéely vyroby olejnatych
semien podla prilohy €. 2 tejto zmluvy za odplatu predat’ stazovatelke osivo, Cast’
priemyselnych hnojiv a za vyrobené a dodané semeno repky olejnej zaplatit’ zmluvna cenu
pri splneni podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zalovana suma podla Zalobcu

predstavovala dotuctovanie kipnej ceny dodavok agromaterialu na pestovanie repky olejne;.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 Cb 46/2004 z 24. septembra 2007 zalobu Zalobcu
zamietol z dovodu, Ze kupna zmluva, ktorej sucast'ou je aj priloha €. 2, je neplatnd, ako aj
d’alSie jej nasledné dodatky, kedZe medzi wGc€astnikmi nedoSlo k dojednaniu jednej zo

zékladnych naleZzitosti kipnej zmluvy, a to k dojednaniu ceny ¢i spdsobu jej urcenia.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 7 Cob 1/2008 z 15. aprila 2008 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze
stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9 571,43 € (288 348,80 Sk) s 11 %
urokom z omesSkania rocne od 24. septembra 2003 do zaplatenia, ako aj uhradit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 4 303,92 € (129 660 Sk). Podl'a nazoru krajského sudu predmetom
kipnej zmluvy boli dva predmety kupy, ato repka olejnd a materidlové vstupy na
pestovanie repky olejnej, pricom v prilohe ¢. 2 ku kapnej zmluve boli jednoznacne
zrozumitel'ne dohodnuté podmienky na dodavky agromaterialu, ako aj prava a povinnosti

obidvoch zmluvnych stran v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok.



Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vSak najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 6 Obdo 29/2008 z 21. augusta 2008 zamietol.

Podl'a tvrdenia stazovatelky , rozsudky ako Krajského sudu v Presove, tak aj
Najvyssieho sudu SR su vydané v rozpore § 157 O. s. p. ods. 2, a to z toho dovodu, Ze ani
jeden rozsudok neobsahuje dosledné odovodnenie v zmysle § 157 O. s. p. ods. 2, a naviac
rozsudok Najvyssieho sudu SR opomenul uplne rozhodnut o casti dovolania, ktorou bola
namietana nepreskumatelnost rozsudku a tymto dovolacim dévodom stazovatela sa vo

svojom rozhodnuti vobec nezaoberal “.

Stazovatel’ka preto dospela k zaveru, ze ,,takymto konanim sudov bolo porusené
pravo stazovatela v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6,
¢l. 13..., kedZe rozhodnutia sudov neobsahovali zakonné naleZitosti v odovodneni, sudy sa
nevysporiadali s obranou stazovatela a teda mu nezabezpecili pravo na spravodlivé sudne
konanie, v dosledku coho doslo podla ndsho nazoru k nezdkonnému a nespravodlivéemu
rozhodnutiu voci stazovatelovi, kedy tento bol zaviazany plnit’ z rozhodnutia nespravneho

pravneho rozhodnutia a jednak zaplatit' uroky z urokov teda zo sumy 288 348,80 Sk “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sid rozhodol

tak, ze ,, vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie “.

I1.

V zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
y

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z obsahu staznosti a predovSetkym navrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je Gstavny
sud podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany, vyplyva, ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obdo 29/2008 z 21. augusta 2008 z dovodu, ze dovolaci siid zamietol jej dovolanie
proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cob 1/2008-165 z 15. aprila 2008.

Zakladom argumentacie, na ktorom stazovatel'ka zaklada tvrdenie o poruseni svojich
prav, je vpodstate nesthlas spravnym ndzorom najvysSiecho sidu vyslovenym

v odovodneni namietaného rozsudku.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak

o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat” a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Vychadzajic z uveden¢ho mal ustavny sud posudit, ¢i ucinky vykonu pravomoci
najvysSiecho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani stazovatel'ky rozsudkom

sp. zn. 6 Obdo 29/2008 z 21. augusta 2008 su zlucite'né s oznacenymi ¢lankami dohovoru.

Ustavny sud pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych prav aslobdd. Vzhladom na to nie je jeho
ulohou do detailov preskimat” vec z hladiska v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom
dopracovat’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni najvyssieho
sudu, ak tieto nemaju taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov

napadnutého rozsudku s dohovorom.

V zmysle svojej judikatary ustavny siud povaZzuje za arbitrarne a z Gstavného
hladiska neakceptovateI'né tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvys$icho sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva najma z tejto Casti jeho
oddvodnenia:

,Podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnute inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, Ze rozhodnutie spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze tento odovodiuje dovolanie podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravmny pravny predpis, ale ho
nespravne vyloZil.

Odvolaci sud posudil kupnu zmluvu ¢. 383/2003/R ako kupnu zmluvu, ktord obsahuje
nalezitosti vyzadované v ust. § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, predmetom zmluvy je
dodavka semena repky olejnej.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze priloha ¢. 2 zo 14. janudra
2003 ku kupnej zmluve ¢. 383/2003/R predstavuje svojim obsahom samostatny zavdzok, a to
poskytnut’ Zalobcom agromaterial pre zalovaného a zavdzok zalovaného zaplatit dohodnutu
kupnu cenu, navysenu sposobom uvedenym v bode 2 prilohy ¢. 2. Predmet zmluvy dodavka
agromaterialu bola uskutocnena v septembri roku 2002, pritom zmluvné strany si dohodli,
Ze zalovany agromaterial uhradi az v roku 2003.

Dovolaci sud vyhodnotil dohodnuty spésob uhrady kupnej ceny navysenej o 0,8 %
mesacne za obdobie od 1. janudra 2003 do 31. augusta 2003 ako tzv. tovarovy uver, kedy
Zalovany za mesiace september, november a december 2002 Ziadne navysenie kupnej ceny
nemal premietnuté do kupnej ceny.

O tom, ze zalovany nepreukdzal svoj omyl pri uzatvarani prilohy ¢. 2 ku kupnej
zmluve ¢. 383/2003/R svedci aj skutocnost, Ze zalobca vystavil faktury za dodany
agromaterial Zalovanému po splneni dodavky, t. j. v septembri 2002. K podpisaniu dodatku
C. 2 ku kupnej zmluve ¢. 383/2003/R doslo medzi ucastnikmi konania 14. januara 2003. Ak



by bola kupna cena za dodany agromateridl zo strany Zalovaného uhradend, nebol z jeho
strany dovod na uzatvorenie prilohy ¢. 2.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze kupna zmluva —
priloha ¢. 2 zretelne a jasne urcila sposob stanovenia kupnej ceny za dodany agromateridl,
a preto povazuje tvrdenie Zalovaného o nejasnosti, resp. neurcitosti stanovenia kupnej ceny
a omylu Zalovaného za prdavne nedévodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny ndzor, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti, je v sulade s tym, ¢o bolo vyssie uvedené.

Dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. nie je naplneny, lebo v danej
veci nie je mozné vyvodit, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci. Z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu je rozsudok
odvolacieho sudu spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného

podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. *

Predmetné rozhodnutie (jeho oddévodnenie) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery (aj s prihliadnutim na odévodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Cob 1/2008
z 15. aprila 2008, na ktoré sa najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku odvolava
a stotoZiluje sa s nim) boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zavery vyslovené v namietanom rozsudku najvyssieho
sudu povazuje ustavny sud za Ustavne akceptovatelné, nesignalizujlice moznost’ existencie

pricinnej suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky.

Stcastou prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uspeSny vratane opravnych konani.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného



procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu (IV. US 329/04).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené a maji oporu vo
vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie najvyssieho stidu nevykazuje znaky
svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasahovat do

pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Co sa tyka konkrétnych vyhrad stazovatelky k zistenému skutkovému stavu
a k tvrdeniam s tym suavisiacim, ustavny sud najmé s prihliadnutim na svoje osobitné
postavenie vo vztahu krozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia a v neposlednom rade aj s poukazom na to, Ze obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika (obdobne napr. I1I. US 198/07, III. US 139/08, 1. US 265/07), nepovazoval uz za

potrebné osobitne sa im podrobnejSie venovat’.



Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (odévodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu) a namietanym porusenim

prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze €inky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu v danom pripade st zlucitelné so
stazovatel’kou oznafenymi zakladnymi pravami, staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009



