SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 275/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéa¢ovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti R. M., W., SRN, zastupeného advokatom JUDr. P. M., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006,
jeho vyzvou €. k. 7 Cbs 9/06-145 zo 7. septembra 2006 a uzneseniami €. k. 7 Cbs 9/2006-
150 z 5. oktobra 2006 a €. k. 7 Cbs 9/2006-157 z 11. decembra 2006 takto

rozhodol:

Zékladné pravo R. M. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006, jeho vyzvou €. k. 7 Cbs 9/06-145 zo 7. septembra 2006
auzneseniami ¢. k. 7 Cbs 9/2006-150 z 5. oktobra 2006 a &. k. 7 Cbs 9/2006-157

z 11. decembra 2006 a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

7 Cbs 9/2006-157 z 11. decembra 2006 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 275/07-11 zo 7. novembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost R. M., W., SRN (d’alej len ,,stazovatel),
zastupen¢ho advokatom JUDr. P. M., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla &l. 6 ods.
1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 7 Cbs 9/2006, jeho vyzvou €. k. 7 Cbs 9/06-145 zo 7. septembra 2006 (d’alej len ,,vyzva
zo 7. septembra 2006) a uzneseniami €. k. 7 Cbs 9/2006-150 z 5. oktdbra 2006 (d’alej len
,uznesenie z 5. oktobra 2006) a ¢. k. 7 Cbs 9/2006-157 z 11. decembra 2006 (d’alej len

,uznesenie z 11. decembra 2006).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 16. decembra 2003
krajskému sudu ,,Ndvrh na priznanie prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku

podla § 218i Obchodného zdakonnika ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni* proti A., a. s.

Na zaklade vyzvy krajského sudu stazovatel’ zaplatil 20. februdra 2004 sudny
poplatok v sume 3 000 Sk.

Dal$ou vyzvou krajského stidu zo 7. septembra 2006 dorucenou 13. septembra 2006

bol stazovatel vyzvany na zaplatenie doplatku stdneho poplatku z ndvrhu (d’alej aj



»doplatok®) v sume 86 257 Sk, proti ktorej sa odvolal a namietal nedovodnost’ tohto

doplatku.

Krajsky sud uznesenim z 5. oktobra 2006 konanie vo veci zastavil z dovodu
nezaplatenia stidneho poplatku. Stazovatel proti uzneseniu krajského sudu z 5. oktdbra
2006 podal odvolanie a sucasne v odvolacej lehote z dovodu opatrnosti zaplatil aj doplatok
v sume 86 257 Sk. V odvolani namietal nedévodnost’ vyrubenia doplatku v uvedenej sume,
ako aj skutocnost’, ze nie je zrejmé, akym sposobom ustalil krajsky sud hodnotu predmetu
konania, a podl'a ktorej polozky prilohy sadzobnika stidnych poplatkov zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,sadzobnik stidnych poplatkov*) bol tento doplatok
uréeny. Zaroven poukdzal na to, Ze svojim navrhom sa doméha ,priznania prava na

doplatok iba k jednej svojej akcii*.

Krajsky sud uznesenim z 11. decembra 2006, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
3.januara 2007, zruSil uznesenie z 5. oktobra 2006. Svoje rozhodnutie oddovodnil

zaplatenim doplatku v odvolacej lehote.

Stazovatel k uzneseniu z 11. decembra 2006 uvadza: ,,Dovodom zruSenia uznesenia
o zastaveni konania nebolo nespravne vyrubenie sudneho poplatku, ale skutocnost, Ze
Stazovatel’ zaplatil sudny poplatok do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku.

Krajsky sud v Bratislave sa v predmetnom uzneseni vobec nezaoberal argumentmi
Stazovatela o nespravnosti vyrubeného sudneho poplatku. StaZovatelovi nie je znamy
zdklad pre vyrubenie sudneho poplatku, ani sposob jeho vypoctu. Uznesenie sudu, ktorym
bola ulozena povinnost Stazovatelovi zaplatit sudny poplatok vo vyske 86.257,- Sk, je

nepreskumatelné pre jeho neurcitost.*

Stazovatel' navrhol Ustavnému stdu, aby vyslovil porusenie jeho prav vyzvou na

zaplatenie doplatku, uznesenim z 5. oktobra 2006 a uznesenim z 11. decembra 2006, tieto



zruSil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, aby mu krajsky sud vratil ,, zaplateny nesprdvne

vyrubeny sudny doplatok vo vyske 86.257,- Sk* a priznal ndhradu trov konania.

Ustavny sud z pripojené¢ho spisu krajského zistil rovnaky priebeh konania ako

uviedol stazovatel’.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti stazovatela podanim sp. zn.
Spr. 3787/2007 zo 17. decembra 2007 vyjadrila predsednicka krajského sudu, ktora
sthlasila s upustenim od verejného ustneho pojedndvania v tejto veci a popisom
jednotlivych ukonov krajského sidu v posudzovanom siudnom konani potvrdila rovnaky

priebeh konania ako uviedol stazovatel’.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie predsednicky krajského stdu
zo 17. decembra 2007 podanim doruc¢enym ustavnému sudu 17. januara 2008, v ktorom
oznamil, ze netrva na Gstnom pojednévani, a uviedol: ,,Stazovatel’ ako Zalobca uz raz sudny
poplatok za ndavrh na zacatie konania zaplatil... vyska poplatkovej povinnosti bola urcend
zakonom ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 418/2002 Z. z. do 31. 12. 2003 — polozka 2
pism. b), z navrhu na zacatie konania v obchodnych veciach, ak nemozno predmet konania
ocenit peniazmi je sudny poplatok vo vyske 3.000,- Sk.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 86.257,- Sk zo dna 7. 9. 2006 bola
v poradi druhou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelovi nebolo a stdle nie je
zrejmé, na zdklade coho dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze je potrebné dvakrat
vyrubit’ sudny poplatok ako aj to, c¢o bolo zakladom pre vypocet sudneho poplatku vo vyske
86.257,- Sk, na zdklade akého zakonného ustanovenia sud postupoval a ¢o bolo vypoctovym
zdkladom.

Ako druhu rovnako vyznamnu skutocnost uvadzame, ze Krajsky sud v Bratislave sice
uznesenim ¢. k. 7 Cbs/9/2006-157 zo dna 11. 12. 2006 zrusil uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku... zo dna 05. 10. 2006, avsak k tomuto zruSeniu doslo
z dovodu, ze Stazovatel z opatrnosti nespravne vyrubeny sudny poplatok vo vyske 86.257,-
Sk zaplatil... Krajsky sud v Bratislave sa teda vobec nezaoberal sprdavnostou vyrubenia

‘

sudneho poplatku.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn. Spr. 3787/2007 z 11. februara
2008 predsednicka krajského sudu doplnila svoje vyjadrenie k st'aznosti a uviedla:

.Zalobca si zalobou, doslou diia 16. 12. 2003, uplatnil pravo na doplatok v sume ako
bude zistend na zaklade znaleckeho dokazovania, na kazdu 1 akciu Zalovaného spolu
s urokom z omeskania.

Sud vyzval dna 26. 01. 2004 Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, za Zalobu
v sume 3 000,- Sk.

Zalobca dolozil do spisu fotoképiu vypisu z tictu majitela cennych papierov za dia
13. 11. 2003, vedeného v Stredisku cennych papierov SR a. s. Bratislava, preukazujuc, Ze
zalobca viastnil 7 831 akcii A. , a. s., B.

Zalobca v podani zo diia 09. 05. 2005 navrhol, aby sii urcil, Ze Zalobca md ndrok
voci zalovanému na penazny doplatok na kazdu 1 akciu odporcu na doplatok v sume
2.020,45,-- Sk, spolu s urokom z omeskania.

Sud vyzval dna 07. 09. 2006 .. Zalobcu na doplatok za zalobu v sume 86.257,-- Sk...

Pri vypocte 7 831 kusov akcii x 2.020,45,--Sk za 1 akciu je uplatneny narok v sume
15.822.143,--Sk. Sudny poplatok mal byt vyrubeny podla polozky 2a) prilohy sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Sudkyna poukazala na to, zZe nevie, ako bola vypocitand suma 86.257,-- Sk doplatku
sudneho poplatku...

Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit doplatok na sidnom
poplatku... Sud vyzval na doplatenie sudneho poplatku vyzvou, nie uznesenim, ako to
uviedol v odvolani Zalobca...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7 Cbs 9/2006-150 zo dna 05. 10. 2006
rozhodol o zastaveni konania, z dovodu nezaplatenia doplatku na sudnom poplatku podla
ust. § 10 ods. 2 zdakona o sudnych poplatkoch.

Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o zastaven...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7 Cbs/9/S2006-157 zo dna 11. 12. 2006
zrusil uznesenie zo dna 5. 10. 2006... pre zaplatenie sudneho poplatku v lehote na odvolanie

proti uzneseniu zo dna 05. 10. 2006.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 7. novembra 2007 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala Clenkou I. sendtu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak =z Gstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Predmetom st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom



krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006, jeho vyzvou zo 7. septembra
2006 a uzneseniami z 5. oktébra 2006 a z 11. decembra 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav
postupom krajského sudu spocivajicom v nespravnom vyrubeni doplatku na zacatie
konania (vyzva na zaplatenie doplatku zo 7. septembra 2006). Stazovatel’ poukazal najma
na to, ze z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, podla ktorej polozky sadzobnika sidnych
poplatkov mu bol krajskym sidom vyrubeny doplatok z jeho ndvrhu v sume 86 257 Sk
a akym spdsobom bol krajskym stiidom ustaleny zéklad na vyrubenie tohto doplatku, ak

tymto zakladom mala byt hodnota predmetu konania.

Podrla stazovatel'a krajsky sid nespravne postupoval a rozhodol vo veci, ked’ svojim
uznesenim konanie zastavil pre nezaplatenie doplatku (uznesenie z 5. oktdbra 2006) napriek
tomu, ze stazovatel’ uviedol dovody, v ktorych videl nespravnost” vyrubenia doplatku vo

svojom odvolani proti vyzve zo 7. septembra 2006, o ktorom krajsky sud nerozhodol.

Stazovatel’ v odvolacej lehote proti uzneseniu z 5. oktobra 2006 z dévodu opatrnosti
zaplatil doplatok a vo svojom odvolani proti tomuto uzneseniu tito skuto¢nost’ uviedol ako
jeden z odvolacich dovodov. Ako druhy odvolaci dovod uviedol, Ze podla jeho nazoru bol

doplatok vyrubeny nespravne s poukazom na uz uvedené dovody.

Krajsky std svojim uznesenim z 11. decembra 2006 v ramci autoremediry zrusil
uznesenie o zastaveni konania z 5. oktébra 2006 a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v odvolacej lehote bol doplatok stazovatelom zaplateny. Stazovatel’ namietal nespravnost’
tohto rozhodnutia krajského sudu z ddvodu, Ze sa krajsky sid Ziadnym spOsobom pri
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho druhym odvolacim dévodom, a to
namietanou nespravnostou vyrubeného a ndsledne stazovatel'om len z dévodu opatrnosti

zaplatené¢ho doplatku.

Skuto¢nost’, ze sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal

s odvolacim dovodom st'azovatela tym, Ze mu d’alSia poplatkova povinnost’ nevznikla za



stavu, ked’ bol tento poplatok stazovatelom zaplateny, nenasvedCuje nezakonnosti alebo
arbitrarnosti tohto rozhodnutia a naslednej mozZnosti poruSenia oznacenych prav
stazovatela. Krajsky sud spravnost doplatku sidneho poplatku, pokial’ bol zaplateny,
nemusel nevyhnutne posudzovat' pri rozhodovani o odvolani staZzovatela, pretoZe bol
naplneny iny zakonny dovod na zruSenie rozhodnutia z 5. oktobra 2006 o zastaveni konania
(zaplatenie doplatku). Krajsky std preto svojim uznesenim z 11. decembra 2006 rozhodol
vsulade s § 10 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®), ked” svoje skorSie uznesenie z 5. oktobra 2006 o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil z dovodu jeho zaplatenia v odvolacej lehote. Tieto

dévody rozhodnutia nie su v rozpore so zakonom, naopak s nim plne koreSpondu;u.

Ustavny sud napriek uvedenému povaZuje za potrebné poukézat’ na to, Ze z vyzvy na
zaplatenie doplatku sudneho poplatku a d’alSich uzneseni krajského sudu v stlade
s tvrdenim st'azovatel’a nie je zrejmé, akym sposobom krajsky std dospel k sume doplatku
sudneho poplatku z navrhu v sume 86 257 Sk v spojeni s uz zaplatenym poplatkom v sume
3 000 Sk (akym sposobom ustalil hodnotu predmetu konania, a podla ktorej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov ho ur¢il).

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa poplatok vrati, ak ho zaplatil ten,
kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zédklade nespravneho rozhodnutia sudu.
O vrateni poplatku rozhodne 1bez ndvrhu siud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok
prevzal. Podla § 12 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch ak vyda sad nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. Podla § 13
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Podla § 13
ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podl'a § 11 nemo6ze sid rozhodnut

po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak



navrhovatel’ vzal navrh na zaatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym

pojednévanim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami nie je moZné povazovat uznesenie
z 11. decembra 2006 za konecné rozhodnutie o spravnosti vyrubeného doplatku, resp.
o uplatnenom naroku st'azovatel'a na jeho vratenie. Podla citovanych ustanoveni o naroku
staZzovatela na vratenie podl'a neho nespravne vyrubeného a nim zaplatené¢ho poplatku ma
krajsky sud stale moznost’ rozhodnut’. Vzhl'adom na to mozno podl'a ndzoru tstavného sudu
konstatovat’, ze stazovatel'ovo zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cbs 9/2006 vyzvou zo 7. septembra 2006, uzneseniami z5. oktobra 2006

az 11. decembra 2006 neboli porusené.

I11.

Stazovatel' sa staznostou domdhal tieZ toho, aby tUstavny sud zruSil vyzvu zo
7. septembra 2006, uznesenie z 5. oktobra 2006 a uznesenie z 11. decembra 2006, vratil mu

zaplateny doplatok sudneho poplatku a priznal mu ndhradu trov konania.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.
Ked'Zze tustavny sud nevyslovil poruSenie oznacCenych prav stazovatela vyzvou
a uzneseniami krajského studu, pri svojom rozhodovani sa uvedenymi navrhmi st'azovatela

nezaoberal.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
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uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gstavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho ndvrhom na néhradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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