SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 738/2016-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

30. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupenej advokatom prof. JUDr. Perom Voj¢ikom, Csc.,

advokatska kanceldria, Razusova 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12 Er 993/06-333 zo
6. maja 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o micte ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2016

dorugena staznost | (-



len ,,st'azovatelka‘), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného siudu Dunajska Streda

(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 12 Er 993/06-333 zo 6. maja 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim o predbeznom opatreni sp. zn. 5 C 144/06
7o 14. septembra 2006 okresny sud na ndvrh stazovatel'ky docasne upravil pomery medzi
stazovatel'kou na jednej strane a zalovanymi na strane druhej, a to tak, Ze zalovanym ulozil
povinnost’ zastavit’ vSetky stavebné prace na vystavbe rodinného domu na dotknutych
stavebnych parcelach v katastralnom uzemi - a suCasne okresny sud ulozil
stazovatel’ke, aby v nim stanovenej lehote podala zalobu o ochranu vlastnickeho
prava vo veci samej, ktort stazovatelka v tejto lehote aj podala. Okresny sud o nej konal
pod sp. zn. 7 C 206/06. AvSak vzhladom na to, ze Zzalovani nereSpektovali predbezné
opatrenie avo vystavbe rodinného domu pokracovali, stazovatel’ka podala ndvrh
na vykon exekucie, ktoria okresnym sudom povereny siudny exekutor v konani vedenom
pod sp. zn. Er 993/06 vykonal jedinym do uvahy prichddzajucim spdsobom, ktorym bolo
mozné zalovanych ,,... donutit' v ramci exekiicie respektovat’ sudny prikaz...“, a to uloZenim
im penaznych pokuat. Sudny exekutor ulozZil kazdému zo Zalovanych manZelov pokutu
v sume 100 000 Sk, ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy exektcie kazdému po 25 000 Sk, ktoré
(sumy) im na zdklade pisomného prikazu sidneho exekutora boli ich zamestnavate'mi
preddadvkovo zraZzané z ich prijmov. StaZovatel'ka v staznosti uviedla, Ze pri nahliadnuti
do sudneho spisu zistila, Ze od zalovanej bola vymozend celd pokuta v sume 100 000 €

a tiez trovy exekucie v sume 25 000 Sk a zalovany mal splatit’ celkovo sumu 14 355 Sk.

3. Ked’Ze stazovatel’ka zobrala svoju zalobu vo veci samej spit’ v celom rozsahu,
okresny std uznesenim sp. zn. 7 C 206/06 z 5. maja 2010 konanie zastavil a nasledne
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia Zalovani (povinni z exektcie) 28. jala 2008
navrhli zastavenie exekucného konania, ,,... kedZe povinnost uloZena predbeznym
opatrenim ako exekucnym titulom zanikla pravoplatnym skoncenim konania o mojej Zalobe

na ochranu vlastnickeho prava“, pricom ,, Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 Er 993/2006-



276 z 23. marca 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Trnave ¢. k 10 CoE 314/2011-

290 z 28. novembra 2012 bolo navrhu povinnych vyhovené a exekucia bola zastavend “.

4. Po zastaveni exeku¢ného konania okresny sid uznesenim €. k. 12 Er 993/06-312
z 10. septembra 2014 vydanym vy$Sim sidnym uradnikom ulozZil staZovatel’ke ako
opravnenej z exekucie, ktord svojim konanim zavinila jeho zastavenie, aby uhradila trovy
exekucie vsume 211,73 € krukam sudneho exekutora. Z dovodu stazovatel'kou
podaného odvolania proti tomuto uzneseniu zakonny sudca okresné¢ho sudu uznesenim
C. k. 12 Er 993/06-333 zo 6. maja 2016 ulozil stazovatel'ke zaplatit’ trovy zastavenej

exekucie v sume 201,01 € k rukam sudneho exekutora.

5. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka sice nespochybiiuje zavery
okresného sudu, Ze ona sama svojim konanim ,,zavinila* zastavenie exeku¢ného konania,
avSak namieta, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s tym, ze trovy exeku¢ného konania
uz boli raz sidnemu exekutorovi zaplatené, a to povinnymi z exeklcie zrazkami zich

prijmov, takZe splnenim jej uloZenej povinnosti by islo o ich duplicitni thradu.

6. Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného tiez uviedla:

., Zakonna sudkyna okresného sudu, ktord na zdklade mojho odvolania uznesenie
vydané vyssim sudnym uradnikom preskumala, v ramci obozndamenia obsahu mojho
odvolania uvedenu moju namietku o nepripustnosti duplicitnej uhrady trov konania
vyslovne v odévodneni svojho uznesenia skonstatovala. Napriek tejto skutocnosti na tuto
namietku neprihliadla, nijako sa nou nezaoberala a celkom evidentne rozhodla o nahrade
trov exekucie bez toho, aby skumala mnou tvrdenu a zo spisu vyplyvajucu existenciu uhrady
trov zo strany povinnych. Zakonna sudkyna teda na moju namietku vobec Ziadnu odpoved
nedala...

Nepovazujem za myslitelné, ale ani za logické, aby mal sudny exekutor narok
na nahradu trov duplicitne tak od povinnych, ako aj odo mna. Pokial totiz boli trovy
exekiicie od povinnych vymozené, potom uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat o mojej
povinnosti tieto trovy exekutorovi zaplatit, pretoze by islo celkom zjavne o duplicitné

plnenie, a teda o bezdovodné obohatenie na strane sudneho exekutora...



Mozno urobit zaver, Ze bolo povinnostou okresného sudu sa s touto mojou
namietkou zaoberat a primerane sa s fou v odovodneni uznesenia aj vysporiadat, co sa
vSak nestalo. Prave absencia akejkolvek odpovede na moju relevantniu namietku znamend,
Ze uznesenie okresného sudu treba povazZovat za zjavne neodévodnené a zdroven tym aj za

arbitrarne, co zaklada porusenie mojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. *

7. Vzhl'adom na uvedené¢ sa stazovatel’ka domaha, aby po prijati jej st'aznosti
na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 993/2006
uznesenim zo 6. mdja 2016 porusil zakladné pravo || KGR
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

II. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 12 Er 993/2006-333

zo 6. mdja 2016 zrusuje a vec v r a c i a na dalsie konanie.

1. | 'i-riva ndhradu trov. pravncho

‘

zastupenia. *
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Zo staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 Er 993/06-333
7o 6. mgja 2016 vyplyva, Ze stazovatelka v nej nespochybiiuje ani skuto¢nost,
ze by bola zavinila zastavenie exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 12 Er 993/06 (tuto skutocnost’ spochybiiovala iba v odvolani proti rozhodnutiu
vyS§§ieho sidneho uUradnika, pozn.), nespochybiiuje ani sumu, resp. vysku jej okresnym
sudom uloZenej povinnosti zaplatit’ trovy exeku¢ného konania, a nespochybniuje ani rozsah
a charakter procesnych tikonov sudneho exekutora, za ktoré mu okresny sid priznal thradu
trov, na zaplatenie ktorych zaviazal staZovatel'ku. StaZzovatel’ka namieta iba skutoCnost’, Ze
okresny sud priznal sidnemu exekutorovi tthradu trov exekucie duplicitne, pretoze tie uz

mali byt’ podl'a jej nazoru uhradené povinnymi z exekcie.

11. Zo staznosti azjej priloh je zreyjmé, Zze na ucely nuteného vymoZenia
splnenia povinnosti od z exekucie povinnych (manzelov), ktord im bola uloZzenéd exekué¢nym
titulom (uznesenim okresného sudu o predbeznom opatreni sp. zn. 5 C 144/06
zo 14. septembra 2006, pozn.) a ktora spoc¢ivala v povinnosti zdrzat’ sa d’alSich stavebnych
prac na vystavbe rodinného domu, okresnym sidom povereny sudny exekutor kazdému
z povinnych manZzelov vyrubil v sulade s § 192 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov peniazni
pokutu vo vyske kazdému po 100 000 Sk a tiez kazdému znich vyrubil aj povinnost
uhradit’ trovy exekucie vzniknuté v suvislosti s vymoZenim tychto pokut, a to kazdému

z nich po 25 000 Sk.



12. Podl'a § 192 ods. 1 Exekucného poriadku ak vykonateI'né rozhodnutie uklada inti
povinnost, exekutor na zéklade poverenia sudu uloZzi za kazdé porusenie alebo nesplnenie
tejto povinnosti povinnému pokutu. Vysku pokuty stuptiuje az do thrnnej sumy 30 000 €.

Pokuty st prijmom Statneho rozpoctu.

13. Z priloh staznosti vyplyva, Ze petiazna pokuta vo vyske 100 000 Sk ulozena
povinnej (manzelke) z exekucie, ako aj trovy exekucie vynaloZzené na vymoZenie tejto
pokuty vo vyske 25000 Sk boli povinnou z exeklcie (manZelkou) zaplatené v celom
rozsahu zrazkami z jej prijmu, a preto, pokial’ ide o tito pokutu a trovy na jej vymozenie,
sudny exekutor eSte 8. oktobra 2009 zrusil exekucny prikaz. Stidny exekitor vSak aj nad’alej
vykonaval procesné tkony v suvislosti s vymozenim penaznej pokuty ulozenej povinnému
(manzelovi) z exeklcie atrov na jej vymozenie, od ktorého vSak tato pokuta v celej jej
vyske, t. j. v sume 100 000 Sk nebola vymozZena ani do okamihu rozhodnutia o zastaveni
konania o Zalobe vo veci samej z dovodu jej spét'vzatia stazovatelkou a od okamihu
pravoplatnosti ktoré¢ho, t. j. od 3. jina 2010 (pozri stranu 3 napadaného uznesenia, pozn.)
zanikol aj exekucny titul (predbeZné opatrenie), bola z toho dévodu napokon exekucia
v tejto Casti nevymozene] pokuty a trov spojenych sjej vymoZenim proti povinnému
zastavena. Z listu sidneho exekttora z 10. jula 2008 adresovaného zamestnavatelovi
povinného z exekucie vyplyva, ze pokial’ ide o trovy vynaloZené na vymozZenie penaznej
pokuty proti povinnému, sudny exekutor zauctoval 2-krat z jeho prijmu zrazeni sumu

595 Sk iba na ,,Ciasto¢na‘ thradu trov exeku¢ného konania.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno ustalit, Ze aj ked’ exeku¢né konanie o vymoZzenie
penlazne] pokuty atrov na jej vymozenie proti povinnej z exekucie bolo ukoncené
uz 8. oktobra 2009, ked’ v tejto casti exekucie sudny exekutor exekucny prikaz zrusil,
pretoZze tieto sumy (pokuta aj trovy) boli vymozené v celom rozsahu, stdle toto exekucné
konanie pokracovalo eSte v Casti vymozZenia pefiaznej pokuty a trov na jej vymozenie proti
povinnému z exekucie (do okamihu jeho zastavenia, t. j. 28. novembra 2012, ked’
o zastaveni exeku¢ného konania s konecnou platnostou rozhodol Krajsky sud v Trnave).
Teda aj v obdobi po zruSeni exekuc¢ného titulu vo veci exekucie proti povinnej, t. j. aj

po 8. oktobri 2009 sudny exekutor stale vykondval procesné tUkony v suvislosti



s vymozenim peniaznej pokuty od povinného, comu koreSpondovali aj sidnym exekutorom
vycislené trovy za tieto procesné tkony. Podanou st'aznostou vSak stazovatel’ka konkrétne
nespochybnila, resp. nekonkretizovala, ktoré =z tychto procesnych ukonov stdneho
exekutora by mali byt duplicitné a uz by mali byt pokryt¢ od povinného z exekucie
vymozenych sum na ,iastocni* thradu trov a ktoré nie; teda ktoré by mala z dovodu
zavinenia zastavenia exekucného konania uhradit’ stazovatelka. Iba konStatovanie
o domnelej duplicite ich vycislenia aj proti povinnému z exekucie, aj proti stazovatel’ke
nepostacuje na konStatovanie zdveru o arbitrarnosti uznesenia okresného sudu, ktory

stazovatel’ku zaviazal povinnost'ou na ich thradu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze zdvery okresného sudu
o povinnosti stazovatel'ky zaplatit' trovy exekicie za vymoZenie casti pokuty proti
povinnému z exekucie z dovodu nou zavineného zastavenia tohto exeku¢ného konania
su z hl'adiska jej namietok a ich odovodnenia tstavne udrzatel'né a podl'a ustavného sudu im
nemozno vyc¢itat’ taka svojvolnost, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

17. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného

rozhodnutia okresného sidu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelke uhrady trov



konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



