SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |  GczIzNEz T
B t(pcn¢ho JUDr. Ladislavom Torokom, advokatom, Safarikova 376/8,
Roznava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
8Up/710/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) 8. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia.
Stcasne navrhuje, aby tustavny sud prikazal okresnému sadu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostu€inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol v procesnom postaveni
zalobcu stranou konania vedeného okresnym sidom o zaplatenie 5 446 eur s prisluSenstvom, ktoré
konanie bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel, ked’Ze chcel proti zalovanym viest' exekuciu
v zahrani¢i, poziadal 5. marca 2021 sud o vydanie osvedCenia o eurépskom exekucnom titule
k platobnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 8Up/710/2020 z 12.juna 2020, pravoplatnému
22. jula 2020, ktora zZiadost’ urgoval 25. aprila 2022. Napriek uplynutiu troch rokov mu predmetné
osvedcenie nebolo dorucené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel podal tato tUstavnu
staznost’ a poukazuje v nej na to, ze k poruSeniu oznacenych prav doslo v ddsledku absolutne;j
necinnosti sudu. Uvadza, ze zalezitost’, ktorej ziradovanie trva nanajvys 15 minut, nie je stale
vybavena, apreto sa nevie domahat svojho prava v zahrani¢i. Ide o bandlnu apravne
nenarocnu agendu vseobecnych sudov a kvoli pasivite okresného sudu sa neustale nachadza
Vv pravnej neistote.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou preroktvanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane]j lehote nekonanim okresného sudu pri vydani osvedCenia o eurdpskom exekucnom
titule.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

6. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

7. Podstatou, ticelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, L. US 44/99, TV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

8. Podla § 21 ods. 1 Civilného sporového poriadku je na vydanie, zmenu a zruSenie
osvedCeni podla  osobitného  predpisu  stvisiaceho so sudnym rozhodnutim alebo
so zmierom prislusny sud, ktory vydal rozhodnutie, alebo sud, na ktorom bol schvaleny alebo
uzavrety zmier.

9. Podl'a § 66 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov systematicky zaradeného do deviateho oddielu



pod nadpisom ,,Niektoré d’alSie ukony sudu* vykonava ukony spojené s vydavanim, opravou
a zruSenim osvedcenia o eurdpskom exekucnom titule rozvrhom préce urceny vyssi sudny uradnik;
postupuje pritom podrla tejto vyhlasky a osobitnych predpisov.

10. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni, ustavny sud konStatuje, Zze vydanie osvedcenia
o europskom exekucnom titule nie je vykonom sudnej pravomoci a nema teda povahu civilného
sporového konania.

11. K otazke prietahov v konani ustavny std uz vyslovil, Ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom autonémnym, ktory
sa v zdsade viaZze na konanie orgdnov verejnej moci pri ich rozhodovacej ¢innosti o zékladnych
pravach a slobodach fyzickych o0sob a pravnickych oséb. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Jednym z orgénov verejnej
moci si aj vSeobecné sudy, ktoré vykonavaju svoju pravomoc podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy,
ked’ rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach...

12. Nie kazdé konanie sudu je vSak rozhodovanie o sukromnopravnych sporoch, ktoré
v Case trvania vyvold pravnu neistotu ustrany sporu az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. Popri svojich zdkladnych pravomociach vyplyvajucich z ¢l. 142
ods. 1 ustavy vSeobecny sud vykonava aj int ¢innost’, ktord sa neviaze na rozhodovanie v merite
veci.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. III. US 311/09 zo 7. oktdbra
2009, podla ktorého pri inych Cinnostiach sudu nemoéze dojst’ k poruseniu pravnej istoty, lebo
vSeobecny sud nerozhoduje o zakladnych pravach a slobodach, ale ,,vykonava zapis®, ,prijima
do uschovy*, ,,vyda osvedcenie o eurdpskom exekucnom titule®, teda deklaruje existujuce pravne
skuto€nosti, avSak o nich v tomto osobitnom administrativnom type konania nerozhoduje. Kedze
o nich nerozhoduje, nemdze ani narus$it’ princip pravnej istoty, ktory sa viaze iba na meritorne
rozhodovanie.

14. Stazovatel’ podanou ustavnou staznostou namieta necinnost sudu pri vydavani osvedcenia
o europskom exekucnom titule, teda pri vykone jeho inej ¢innosti nez je vykon sudnej pravomoci,
ktord sa neviaZe na rozhodovanie v merite veci, ale len deklaruje uz meritérne rozhodnuté pravne
skutoCnosti, a preto nemozno viazat' stav pravnej istoty na vykonanie tychto administrativnych
tikonov (m. m. III. US 465/2017).

15. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa v konani, ktoré namieta, nenachadza v pravnej
neistote, ked’Ze napadnuté konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 8Up/710/2020 sa pravoplatne
skoncilo este v roku 2020. V Case podania tUstavnej staznosti uz preto nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto Ustavnu staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom side ako zjavne
neopodstatnenu.



16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



