SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/05-20

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost Mgr. G. K., trvale bytom S., prechodne bytom B.,
zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietal porusenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Odboru boja proti korupcii Bratislava Uradu boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru, Racianska 45, Bratislava (predtym Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti
Policajného zboru, Odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti Bratislava)

vo veci vedenej pod sp. zn. VKE 19/0VOZTC-BA-1999, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Mgr. G. K. v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta ako nepripustni.

2. Staznost Mgr. G. K. v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2005
dorucena staznost Mgr. G. K., trvale bytom S., prechodne bytom B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietal porusenie Cl. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Odboru
boja proti korupcii Bratislava Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru,
Racianska 45, Bratislava (d’alej len ,,odbor boja proti korupcii*), vo veci vedenej pod sp. zn.

VKE 19/0VOZTC-BA-1999.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti Policajného zboru,
Odboru vySetrovania obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti Bratislava (dalej len ,,odbor
vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti®), z 25. maja 2000, bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre podozrenie z trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva podla § 162
Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 25. mdja 2000, avSak
prvotné ukony boli vykonané uzZ pred jeho vydanim. Jednotlivi vySetrovatelia Policajného

zboru vykonali mnozstvo vySetrovacich ikonov.

Podla tvrdenia staZovatela vSetci doleziti svedkovia a vSetky doélezité ukony boli
vykonané do 12. septembra 2000, ked’ vySetrovatel’ pristupil k prvému oboznamovaniu

s vysledkami vySetrovania.

V predmetnej veci vykondva dozor Krajskd prokuratira v KoSiciach pod sp. zn.
2 KV 143/99. Na zéklade pokynov prokuratiry vySetrovatel’ v priebehu rokov 2000 a 2001

doplnil dokazovanie a pristapil k d’alSiemu oboznamovaniu s vysledkami vySetrovania



21. decembra 2001. Krajsky prokurator vSak nariadil opdtovne nielen doplnit, ale aj
zopakovat’ takmer vSetky vysluchy uz predtym vypocutych svedkov. S jednotlivymi
doplnkami vySetrovania sa stazovatel' oboznamoval eSte 19. aprila 2002, 17. méja 2002

a 16. mgja 2003. Posledny termin takéhoto ukonu je ur€eny na 21. marec 2005.

Obvineny stazovatel ma eminentny zdujem na urychlenom skonceni vySetrovania.
Na kazd¢ predvolanie sa riadne dostavil. Jediny ndvrh na doplnenie vySetrovania, ktory bol
v zastupeni stazovatel'a urobeny jeho pravnym zastupcom, bol eSte 20. septembra 2000
odmietnuty ako nepotrebny, pricom podla tvrdenia stazovatel'a minimalne 75 % ddkazov je
objektivne nepotrebnych. Postup policie povazuje jednoznacne =za neefektivny,

nekoncepcny a neodborny.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze ide skor o otazku politicky zavazni ako o otazku

pravne a skutkovo komplikovanu.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatela 29. jina 2000
poziadal generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o preskimanie postupu
vySetrovatel’a, pretoze podla jeho nézoru trestné stihanie proti stazovatelovi nemalo byt
pre premlCanie ani zacaté, pretoZe od udajného spachania skutku do vydania uznesenia
o zaGati trestného stihania uplynula doba dlhsia ako tri roky. Ziadost’ bola postupena
Krajskej prokurature v Bratislave a prokurator uvedenej prokuratiry oznamil, Ze uznesenie

o zacati trestného stihania je v stilade so zdkonom.

Podla nazoru prokuratora a vySetrovatela stazovatel' naplnil podmienky uvedené
v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré upravuje preruSenie premlcania
trestného stihania, a to tym, Ze ako minister vnutra Slovenskej republiky a podpredseda
Ustrednej komisie pre referendum Slovenskej republiky zneuZil pravomoc verejného
Cinitela, v dosledku ¢oho bola nantho pre uvedené trestné ¢iny podana obzaloba. Uvedeny
skutok mal stazovatel’ spachat’ 21. maja 1997. Tento datum spada do premlcacej lehoty,
ktord zacala plynat , presne mnezisteného dna v mesiaci august 1996“. Uznesenim

Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 5 T 14/00 z 26. jana 2000, proti ktorému nebol podany



opravny prostriedok, bola vyslovena ucast’ stazovatela (vtedy obzalovan¢ho) na amnestii
predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998. V ddsledku amnestie bolo trestné
stihanie proti stazovatelovi zastavené. Preto pravny zastupca stazovatela 14. jina 2002
opatovne Ziadal Krajsku prokuratiru v Bratislave, aby zohl'adnila skuto¢nost’, ze stazovatel
nebol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu v premlcacej lehote, a preto nedoslo k jej
preruseniu. Podl'a nazoru stazovatela nebolo mozné tvrdit, Ze existuje moznost, ze

stazovatel bude postihnuty za iny trestny €in.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je staZzovatel’ toho nazoru, ze st dané podmienky
pre vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, ako aj podmienky pre
priznanie primeraného financného zadost'uCinenia v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy, a preto

navrhuje, aby Gstavny std vyniesol tento nalez:

., Prezidium Policajného zboru Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Bratislava v konani vedenom pod ¢. VKE-19/0VOZTC-BA-1999 porusilo zdkladné pravo
stazovatela, zarucené clankami 6 ods. 2 Dohovoru a clankami 50 ods. 2 a 48 ods. 2 Ustavy

SR.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie vySetrovatela byvalého Odboru vySetrovania

obzvldst zavaznej trestnej cinnosti sp. zn. VKE-19/0VOZTC-BA-1999 zo diia 25. 5. 2000.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi z titulu primeraného  financného
zadostucinenia 500.000,- Sk, ktoré je Prezidium Policajného zboru povinné zaplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud SR priznava stazovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia

na ucet JUDr. T. S. v rozsahu vycislenom po skonceni veci do 15 dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.



I1.

Ustavny sud z vySetrovacieho spisu odboru boja proti korupcii sp. zn.
VKE-19/0VOZTC-1999 a z vyjadrenia Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 6. jula 2005, zistil, Ze uznesenie sp. zn. CVS: VKE-19/0VOZTC-
1999 o trestnom stihani staZzovatela ako obvineného =z trestného c¢inu nepriameho
uplatkarstva podl'a § 162 Trestného zédkona bolo vydané 25. maja 2000. V Case od 9. juna
2000, ked’ bol vypocuty obvineny stazovatel, do 12. septembra 2000, ked bol urobeny
zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu obvinenym stazovatelom a jeho pravnym
zastupcom, boli vySetrovatel'om vypocuti d’alsi svedkovia, bola urobena konfrontacia medzi
obvinenym stazovatelom a svedkom J. T., boli vyziadané informacie od I., a. s., B.
a informdacie tykajice sa ucastnikov MT siete E. B., a. s. Dna 22. septembra 2000 bol
Krajskej prokuratire v Bratislave predloZzeny navrh na podanie obzaloby. Dia 17. aprila
2001 bol prokuratorom Krajskej prokuratiry v Bratislave vySetrovaci spis vrateny podla §

174 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vySetrovatel'ovi na doplnenie dokazovania.

V obdobi od zaciatku méja 2001 do 17. maja 2002 bolo doplnené dokazovanie
o vysluchy svedkov a konfrontacie medzi svedkami, ktoré sa tykali nielen prijimania
uplatku, ale aj poskytnutia tiverov S. s., a. s., K., pre spolo¢nost’ V., s. 1. 0., S., v zastipeni
J. T., apre manzelov S. V tomto obdobi boli zistované aj tdaje ohladne pouzivania
motorového vozidla... s evidenénym ¢islom... obvinenym st'aZovatel'om a jeho synom R. K.
Vsetky tieto skutoCnosti suviseli s trestnym ozndmenim podanym na stazovatela,
8. februara 1999 J. T., na zéklade ktorého bolo proti nemu zacaté trestné stihanie. V tomto
obdobi bol uznesenim sp. zn. CVS: VKE-19/0VOZTC-1999Hal z 19. oktdbra 2001 pribraty
znalec z odboru penaZznictvo, banky, sporenie, cenné papiere, ktory vypracoval znalecky
posudok ¢islo 027/2001 z 21. novembra 2001. Dna 25. marca 2003 Krajskd prokuratira
v Bratislave vratila podla ustanovenia § 174 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
vySetrovatel'ovi spis na doplnenie vySetrovania. Na doplnenie vySetrovania bola stanovena
lehota do 30. aprila 2003. Po doplneni vySetrovania bol 20. maja 2003 Krajskej prokuratare

v Bratislave podany na navrh na podanie obzaloby na staZovatela pre trestny c¢in



nepriameho uplatkarstva podla § 162 Trestného zdkona. Dna 2. augusta 2004 Krajska
prokurattra v Bratislave vratila spis odboru boja proti korupcii na doplnenie dokazovania na
zaklade stanoviska Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky, a to ohl'adne poskytnutého
uveru pre spolocnost’ V., s. 1. 0., S., v zastipeni J. T. Na splnenie pokynu bola stanovena
lehota do 20. oktébra 2004. Jednotlivé tkony boli uskutociiované do 14. marca 2005
a 24. marca 2005 bol podany névrh na podanie obzaloby. Uznesenim prokuratorky Krajske;j
prokuratury v Bratislave z 5. maja 2005 sp. zn. 2 Kv 10/05 bolo trestné stihanie zastavené,

pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Pravny zastupca stazovatel'a na zdklade vyzvy tstavného sudu listom z 29. jana 2005
oznamil, Ze vzhl'adom na priebeh vySetrovania povazoval za zbytocné obracat’ sa na
prokuratora so staznostou na prietahy v konani, pretoze bolo t'azko identifikovatelné, ¢i
prietahy sposobil vySetrovatel' svojou neschopnostou splnit’ pokyny prokuratora, alebo
prokurator ,,sdm svojimi nezmyselnymi pokynmi, ktorych nezmyselnost* sa napokon
prejavila v kone€nom pravoplatnom zastavujicom uzneseni. Pravny zéastupca stazovatela je
toho nazoru, Ze vyzyvat, resp. obracat sa na krajského prokuridtora so ziadost'ou
o odstranenie prietahov by bolo iba formalne a neefektivne a takto absencia vyuZzitia tohto

pravneho prostriedku nemoze byt prekdzkou rozhodovania tistavného sudu.

Z obsahu staznosti a hlavne jej petitu ustavny sud zistil, Ze stazovatel' namietal
jedine postup odboru boja proti korupcii. Nenamietal vSak postup Krajskej prokuratury
v Kosiciach, ktord vykondvala dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani,
ani postup Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorych konanie by po vycerpani
uc¢innych pravnych prostriedkov na ochranu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

bolo tstavnym sudom preskiimatelné.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze orgdnom Statu, ktory ma
zabezpecit' ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

v ramci pripravného konania postupom ¢i uz vySetrovatel'a, alebo policajného organu, je



prokurator. Ustanovenie § 174 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyslovne ustanovuje opradvnenie
prokuratora v tomto Stadiu trestného konania, ktoré mozno efektivne uplatnit’ aj za icelom
ochrany zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, e na zjednanie napravy pri poruseni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom odboru boja proti korupcii bol
prislusny krajsky prokurator (v pripade jeho ne€innosti generdlny prokurator Slovenskej
republiky). Stazovatel’ v priebehu piatich rokov nevyuzil ani jediny pravny prostriedok,
ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a preto
ustavny sud staznost’ v Casti namietajucej poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol ako nepripustnu.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
uznesenim vySetrovatel'a byvalého odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti
sp. zn. VKE-19/0VOZTC-BA-1999 z 25. maja 2000, pretoze podla jeho nazoru trestné
stthanie nemalo byt pre premlcanie ani zacaté, pretoze od udajného spachania skutku do

vydania uznesenia o zacati trestné¢ho stihania uplynula doba dlhSia ako tri roky.

Stazovatel' ziadal 29. juna 2000 generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(ktory Ziadost’ postapil Krajskej prokuratire v Bratislave) a 14. jina 2002 Krajska
prokuratiru v Bratislave o preskimanie postupu vySetrovatela v danej veci, pretoze
stazovatel' nebol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu v premlcacej lehote, ¢o by
malo za nésledok jej preruSenie. Z Krajskej prokuratiry v Bratislave mu bola dorucend

odpoved’, Ze predmetné uznesenie vysetrovatel’a je v sulade so zdkonom.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa premlcanie trestn¢ho stihania
prerusuje, ak pachatel spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory zdkon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisne;jsi.

V zmysle stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na

strane druhe;j.

Ak ustavny sud nezisti relevantni stivislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, alebo ak
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 91/03, IV. US 150/03).

Stazovatel namieta, Ze wuznesenim o zacati trestného stihania sp. zn.
VKE-19/0VOZTC-BA-1999 z 25. maja 2000 bola poruiena jeho prezumpcia neviny,
pretoze vysetrovatel’ zacal trestné stihanie v Case, ked’ podl'a nazoru st’azovatel’a bol skutok,
za ktory bolo zacaté¢ trestné stihanie, uz premlcCany. StaZovatel namietal nespravne
posudenie preruSenia premlcania trestného stihania, pretoze podla jeho ndzoru uznesenim
o vzneseni obvinenia sp. zn. VKE 1/30-99 z 26. februara 1999 pre trestné ¢iny podla § 158
ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 pism. ¢) ain¢ Trestného zakona nedosSlo k preruseniu
premlcacej lehoty, pretoze uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 14/00
z26. jina 2000, proti ktorému nebol podany opravny prostriedok, bola vyslovend ucast
stazovatel'a na amnestii predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998, a preto

podrla jeho ndzoru na zaklade amnestie bolo trestné stihanie voci stazovatel'ovi zastavené.

Ustavny std konStatuje, Ze samotny fakt trestné¢ho stihania nie je poruSenim
prezumpcie neviny, pretoze uznesenim o zacati trestného stihania nie je rozhodnuté o vine

i nevine st'azovatel’a, a teda nedochédza k formalnemu prehlaseniu, ze stazovatel’ je vinny.



V danom pripade v konani odboru boja proti korupcii nemohlo dojst’ k poruSeniu
prezumpcie neviny, lebo ani pri vzneseni obvinenia uznesenim z 25. maja 2000 pre trestny
¢in podla § 162 Trestného zdkona a ani v priebehu konania nebolo tvrdené, ze st'azovatel
spachal trestny ¢in, ale zo spachania trestného Cinu bol iba podozrievany a uznesenim
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 2 Kv 10/05 z 5. méja 2005 bolo
trestné stihanie zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa konanie

viedlo.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma
primerané financné zadostuCinenie povahu ndhrady ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, Gstavny sid sa nezaoberal tou
Castou staZnosti, v ktorej je obsiahnutd Ziadost stazovatela o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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