SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 492/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyna) azo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost

I D -astapenej  advokatkou
. DN, vo veci namietaného porusenia

jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
a namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 16/2015 z 31. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. januara 2016

dorucena staznost" NG I (dalcj len
»stazovatel'ka®), zastapenej advokatkou [ IEEEEG . I

vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1 tGstavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 4 Obdo 16/2015 z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatelka dna 29. 11. 2011 podala na Okresny sud Bratislava [ ako

navrhovatelka Zalobu proti odporcovi _ e
I B e o -) o zaplatenie ndahrady Skody z dovodu
poruSenia prdavnej povinnosti vSeobecnej prevencie podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

V spolocnosti _ ktord bola na zdklade iverovej zmluvy klientom
odporcu (-) bola stazovatelke ako fyzickej osobe, schvalend odmena za prace
na zabezpeceni podkladov a zabezpeceni financovania vystavby rodinnych domov.

Stazovatelke mala byt odmena vyplatenda po splneni podmienok vopred dohodnutych

medzi spolocnostou _ a stazovatelkou ako fyzickou osobou.

Splnenie niektorych podmienok malo byt preukazané vypisom z uiverového uctu
spolocnosti - B ccicho u odporcu (-)

V dosledku porusenia pravnej povinnosti vseobecnej prevencie odporcu (-)
podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, staZovatelka nemohla preukazat spolocnosti -
I s//cnic podmienky pre vyplatenie odmeny. Odporca (-) tieto
skutocnosti potvrdil aj listom zo dna 05. 12. 2009.

Stazovatelke odmena nebola vyplatena atym jej vzmnikla Skoda vo vySke

580.893,58 EUR. Vznik skody stazovatelky je priamym dosledkom porusenia pravnej

povinnosti odporcu (-)



Pripominame, ze stazovatelka nemala s odporcom (-) uzavretu uveroviu
zmluvu, uverova zmluva bola uzavreta medzi odporcom (-) a spolocnostou -
I

Navrh zaloby na Okresnom sude Bratislava I bol na konanie prideleny zdkonnému
sudcovi na obcianskopravnom useku v registri 25 C (spisova znacka 25 C/167/2011)...

Nasledne stazovatelka obdrzala vyzvu na uhradu sudneho poplatku, pricom sudny
poplatok jej bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., ktorému prislucha najvyssia suma pre sudne poplatky
v obchodnych veciach.

Stazovatelka pozZiadala Okresny sud Bratislava I o Ciastocné, prip. uplné
oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, ze jej financné pomery nedovoluju uhradit
sudny poplatok v plnej vyske, nakolko prijem stazovatelky je dlhodobo na urovni
minimalnej mzdy. StaZovatelka pracovala na narocnom projekte, za ktory jej po splneni
urcenych podmienok mala byt vyplatenda odmena. Prave konanim odporcu (-) doslo
k zmareniu vyplatenia odmeny za nou vykonané prace. StazZovatelka ma za to, Ze nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Okresny sud Bratislava I svojim uznesenim z 10. 04. 2014 sp. zn. 30 Cb 2017/2011
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov...

Voci predmetnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sa staZovatelka odvolala,
pricom v odvolani okrem Ziadosti o priznanie (aj ciastocného) oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, Ziadala o preskumanie zakonnosti preradenia navrhu o nahrade skody
z ob¢ianskopravneho useku na obchodny usek a urcenie spravmneho pridelenia navrhu
na prislusny usek podla Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava v zmysle Vyhl.
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku...

Krajsky sud priznal 50 % oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, avsak
vo svojom uzneseni neurcil, ¢i ide o oslobodenie zo sumy 16.596,50 € alebo z najvyssej
sumy pre sudne poplatky v obchodnych veciach, teda zo sumy 33.193,50 €. Navyse
zdkonnost' preradenia navrhu o ndhrade skody z obcianskoprdavneho useku na obchodny
usek vobec neskumal...

Stazovatelka voci predmetnému uzneseniu Krajského sudu podala dovolanie

na Najvyssi sud SR najmd z dovodu, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi navrhmi



uvedenymi v odvolacom navrhu — petite odvolania, najmd s navrhmi preskumat zdakonnost
preradenia navrhu o nahrade skody z obcianskopravneho useku na obchodny usek a urcit
spravne pridelenie navrhu na prislusny usek podla Rozvrhu prace...

Najvyssi sud dovolanie stazovatelky zamietol. V odovodneni svojho uznesenia
uviedol, dovod preradenia spisu z obcianskopravneho na obchodny usek (vid
strana 7 druhy odsek zhora) ,,na reklamdciu vec vybavujucej sudnej uradnicky voci
zapisaniu veci do oddelenia 25 C, bola tato dna 13. 12. 2011 z dovodu, ze spor medzi
ucastnikmi konania vznikol zo zmluv o uvere podla § 497 ObchZ prevedend do oddelenia
,,Obchodneé veci. “...

Stazovatelka s takymto rozhodnutim sudu nesuhlasi. StaZovatelka opakovane
poukazuje na skutocnost, ze spor medzi ucastnikmi konania nevznikol zo zmluvy o uvere
okrem iného aj z dovodu, Ze:

a) stazovatelka ako navrhovatelka nebola v Ziadnom uverovom ani inom
obchodnopravnom vztahu s odporcom (-) nebola ani veritelom, ani diznikom v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika,

b) medzi stazovatelkou a odporcom (-) nie je zavdzkovy vztah,

c) medzi ucastnikmi konania nejde o priame porusenie povinnosti zo zdavdzkového
vztahu podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika,

d) medzi stazovatelkou a odporcom nejde o Ziaden obchodno-zavdzkovy vztah,

e) spor vznikol z podnikatelskej cinnosti stazovatelky u odporcu (-)

Medzi ucastnikmi konania ide jednoznacne o nahradu skody, ktora stazovatelke ako
poskodenej fyzickej osobe vznikla porusenim pravnej povinnosti vSeobecnej prevencie
odporcu (-) podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

Podla Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava [ale i vzmysle Vyhl
C. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, obc¢ianskoprdavne sudne registre C sa vedu okrem inych pre sudne spory medzi
fyzickymi osobami (nepodnikatelmi) a pravnickou osobou bez ohladu na to, ¢i uvedend
pravnicka osoba podnika alebo nepodnika...

Napriek vyssie uvedenému doslo k zmene pridelenia navrhu z obcianskopravneho

useku na obchodny usek v registri 30 Cb (spisova znacka 30 Cb/217/2011).»



Stazovatel'’ka povazuje sposob pridelenia jej navrhu na obchodny usek za poruSenie
svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a zastava pravny nézor, Ze v sidnom spore s odporcom ide o ob¢ianskopravnu
nahradu Skody, ateda oslobodenie od sidnych poplatkov vo vyske 50 % by malo byt
priznané zo sumy najviac 16 596,50 €. Sudny poplatok vo vyske 50 % zo sumy 33 193,50 €
(¢o je najvysSia suma v obchodnych veciach) povazuje stazovatelka stidle za netimerne
vysoky, priCom poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v tychto
veciach. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka tvrdi, ze najvyssi sud jej svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom v stilade s § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(resp. stazila sa jej realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sliZit’ na ochranu a obranu

jej prav a zaujmov pravom chranenych v konkrétnom konani).

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 1 ods. 1 ustavy stazovatelka v staznosti uvadza:

., Pravo na pristup k sudu zahvna zdakaz vytvarat neprimerané prekazky v pristupe
k sudu. Tento zakaz okrem iného vyzaduje, aby neboli vytvarané také procesno-pravne
podmienky, ktoré stazuju pristup k sudu, nie su odovodnené sledovanim legitimneho ciela
a nespliiajii  poziadavku spravodlivej rovnovdhy medzi pouZitymi  prostriedkami
a sledovanym legitimnym cielom a teda maria ucel prava na sudnu ochranu. Takéto
prekazky totiz obmedzuju pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povazovat za nesuladné

nielen s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj s ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

. Zdkladné pravo stazovatelky |G <)) odiaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 listiny
zdkladnych prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo/16/2015 z 31. 08. 2015 o zamietnuti dovolania, pravoplatného 04. 11. 2015,
porusené bolo.

Zikladné pravo stazovatelky |G .« yoshmutie

sudnej ochrany uplatnenému pravu priznanej ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 1 acl. 46 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/16/2015 z 31. 08. 2015
o zamietnuti dovolania, pravoplatného 04. 11. 2015, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/16/2015
z 31. 08. 2015 o zamietnuti dovolania, pravoplatného 04. 11. 2015, zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke trovy konania na
ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

Stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a aby Okresnému sudu Bratislava I uloZil, aby sa docasne
(do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto staznosti) zdrzal vykondvania pravoplatného
rozhodnutia, najmd aby sa zdrzal zastavenia konania vo veci samej z dévodu, Ze v urcenej

dobe nebude sudny poplatok zastaveny.

V nadvéznosti na navrhovany petit a argumentaciu uvedenu v staznosti Ustavny sud
ustalil, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a porusenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 16/2015

z 31. augusta 2015, a v takomto rozsahu st'aznost’ predbezne prerokoval.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka oddvodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy tym, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni

- nepochopil uvadzané argumenty o vzniku a podstate sporu, vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru a z nespravneho vykladu prislusnych pravnych predpisov
v ramci obchodného prava, ¢o viedlo k potvrdeniu nespravnej pravnej identifikacie sporu
a otdzok s tym spojenych (a nespravnej aplikacie prava pri prideleni veci v ramci aktualneho
rozvrhu préace) vratane uvazenia odpustenia sidneho poplatku, ¢im

- nesplnil poziadavky na riadne a vecne sprdvne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, a preto povazuje aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nespravne
a nepresvedciveé, za také, ktoré porusSuje jej zakladné pravo na sidnu ochranu (zékladné

pravo na zakonného sudcu), resp. atributy spravodlivého stidneho rozhodnutia.

Obsah staznosti staZzovatelky mozno povaZovat' za takmer identicky s obsahom
odvolania stazovatel’ky z 30. aprila 2014, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) 2. méaja 2014 a nésledne postupené Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky std*) ako siidu odvolaciemu na rozhodnutie, ako aj s obsahom dovolania
stazovatel’ky z 22. augusta 2014 proti uzneseniu krajského stidu, v ktorom stazovatel’ka
argumentovala nespravnym pravnym postdenim veci podl'a § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat’ jeho

zédkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla €. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

stat.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K st'azovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnuté¢ho rozsudku
krajského sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky ustavny std povaZzuje za potrebné poukéazat
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo



arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 4 Obdo 16/2015
z31. augusta 2015, ktorym tento sid zamietol dovolanie staZovatel'ky proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 2 Cob 104/2014-120 z 30. jana 2014, sa uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud rozhodol vecne spravme, preto dovolanie podla § 243b ods. 1, ods. 4 veta
za bodkociarkou O. s. p. zamietol...

Navrhovatelka nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadla v nespravnom
posudeni prejednavanej veci ako obchodnopradvnej, z dovodu ktorého bola tato podla jej

nazoru nespravne preradend z obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava 1



na usek obchodny do oddelenia 30 Cb, ktora skutocnost potom viedla k vyrubeniu sudneho
poplatku v nespravnej (vyssej) sume.

Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu je zrejmé, Ze po doruceni ndvrhu
navrhovatelky zo dna 28. 11. 2011 sudu prvého stupna dna 29. 11. 2011 bola vec zapisana
do sudneho oddelenia 25 C pod sp. zn. 25 C/167/2011 (¢. I. 1), nasledne na reklamdaciu vec
vybavujucej vyssej sudnej uradnicky voci zapisaniu veci do oddelenia 25 C (¢. I. 32), bola
tato dna 13. 12. 2011 z dovodu, Ze spor medzi ucastnikmi konania vznikol zo zmluvy o uvere
podla § 497 ObchZ, prevedenda do oddelenia , Obchodné veci® a nahodnym
vwberom pridelend sudkyni ||| GG s ». Ze¢ vec je vedend pod sp. zn.
30 Cb/217/2011.

Okresny sud Bratislava I vyzvou ¢. k. 30 Cb/217/2011-34 zo dia 02. 08. 2013 podla
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni ucinnom v case vzniku poplatkovej povinnosti, vyzval
navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy vo vyske 33 193,50 eur. Zaroven ju poucil, Ze ak nebude poplatok
v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
zmien a doplnkov). Vyzva bola navrhovatelke dorucenda 23. 08. 2013 (¢. . 34 — 37).
Pisomnym podanim zo dna 21. 08. 2013, prvostupiiovemu sudu dorucenym v ten isty den
(¢. I. 38) navrhovatelka pozZiadala o ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske
90 % zo sumy sudneho poplatku, dalsim podanim zo dna 14. 11. 2013 (¢. I. 44 — 45)
poziadala o oslobodenie v ¢o najvyssej vyske, resp. o uplné oslobodenie na celé konanie.
Sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 30 Cb/217/2011-14 zo dna 10. 04. 2014 oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov navrhovatelke nepriznal, ndsledne odvolaci sud na
odvolanie navrhovatelky uznesenim ¢. k. 2 Cob/104/2014-120 zo dna 30. 06. 2014
prvostupnové uznesenie zmenil tak, Ze navrhovatelke priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov vo vyske 50 %.

V pripade  rozhodovania o priznani  oslobodenia  od sudnych  poplatkov
ide o rozhodovanie o podmienke vedenia sudneho konania zaloZemej na povinnosti
poplatnika zaplatit' sudny poplatok. Vo vztahu k tejto podmienke konania navrhovatelka
namietla posudenie jej veci ako obchodnej sudom prvého stupna, a teda spoplatnenie

jej navrhu podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v sume... Odvolaciemu
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sudu vytkla, Ze sa nevysporiadal sjej ndmietkou tykajucou sa preradenia jej veci
z obc¢ianskopravneho useku na usek obchodny a preskumania spravnosti vysky vyrubeného
sudneho poplatku. V tejto suvislosti dovolaci sud zdorazinuje, ze prejednavana vec je vecou
obchodnou nie s ohladom na ucastnikov, ale s ohladom na jej charakter. Z hladiska
spoplatnenia navrhu je rozhodujuce, z akého pravneho vztahu vychadza narok, uplatnenie
ktorého je predmetom konania, t. j. v danom pripade zaloba o ndhradu Skody na zadklade
uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 az 507 ObchZ.

Prvostupniovy sud nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku za podanu Zalobu
odovodnil tym, zZe navrhovatelka pomery, ktoré by priznanie odévodnovali, nepreukazala.
Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sud znizil sumu sudneho poplatku na 50 %.

Dovolaci sud ma za to, Ze krajsky sud ako sud odvolaci sa pri rozhodovani v otdazke
sudneho poplatku vyrovnal so vsetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu navrhovatelky.
Aj dovolaci sud zdoraznuje, Ze podmienkou pre aplikaciu ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.
je sucasnd existencia takych pomerov na strane Ziadatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré takéto oslobodenie odovodnuju a zaroven skutocnost, Ze sa zo strany
Ziadatel'a nejednd o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.
Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada na osobné, rodinné
a majetkové pomery Ziadatela, povahu uplatinovaného naroku a vysky sudneho poplatku
v prejednavanej veci.

Zakonodarca v § 138 ods. 1 O. s. p. pripusta moznost’ ¢iastocného, pripadne uplného
oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom miera ciastocného oslobodenia ucastnika
od platenia sudnych poplatkov je na uvahe sudu pri zohladneni vysSie konsStatovanych
pomerov na Strane ucastnika a splnenia dalSich predpokladov priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov. Prihliadnuc na osobné a majetkové pomery navrhovatelky,
zohladniac vysku sudneho poplatku, sucasne u navrhovatelky nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné branenie prava, odvolaci sud, podla nazoru sudu dovolacieho, spravne
aplikoval citované ustanovenie, ked rozhodol o priznani oslobodenia navrhovatelky
od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50 %. Pri nepriznani oslobodenia navrhovatelky
od sudnych poplatkov v celom rozsahu odvolaci sud zohladnil skutocnost, ze navrhovatelka
vykondva cinnost' Statutarneho zastupcu v niekolkych spolocnostiach aj mimo uzemia

Slovenskej republiky, sucasne vlastni nehnutelnosti, hoci aj s malou vymerou, a preto
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spravne konajiice sudy prijali pravny zdver, Ze navrhovatelka nespliia kritérid
o nemajetnosti. Aj podla dovolacieho sudu ide o okolnosti majuce vplyv na rozhodovanie
sudu o nepriznani oslobodenia ucastnika od sudnych poplatkov celkom, neopominajuc
skutocnost, zZe pri rozhodovani o oslobodeni ucastnika konania od sudnych poplatkov
a zdujem vcastnika konania, ktory si uplatiuje pravo na sidnu ochranu (ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 11/2010 zo dria 16. 09. 2010).

Dovolaci sud pre uplnost doddava, zZe odovodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu zodpovedd zakonnej pozZiadavke riadneho odovodnenia sudneho
rozhodnutia, respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiiované v odvolacom konani podla
§ 211 ods. 2 O. s. p.), kedZe odvolaci sud pravne relevantnym spésobom vylozil ust. § 138
ods. 1 O. s. p., sucasne zjeho odovodnenia vyplyva dovod zmeny prvostupiiového
rozhodnutia. NemozZno preto konsStatovat' ani odnatie moznosti navrhovatelky konat pred
sudom z dovodu nedostatocného, pripadne nezrozumitelného odovodnenia sudneho
rozhodnutia, ktora skutocnost by zakladala existenciu procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p...

Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zdaveru,
Ze dovolanie navrhovatelky podané proti uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cob/104/2014 zo dna 30. 06. 2014 nie je dovodné, preto dovolanie podla § 243b ods. 1

O. s. p. zamietol. »

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva nazor,
7ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym tento sid zamietol dovolanie
stazovatel’ky, nie je arbitrarne a nepresvedcivé, ked’ze pravne zavery v nom uvedené nie st
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery najvyssiecho sadu. Ustavny sid zastdva nazor,
ze najvyssi sud sa vyrovnal so vSetkymi okolnost’ami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
a ktoré dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Do odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu, pricom dopliujico
a v prehl'adnom slede z4sadne objasnil vSetky otazky pravnej kvalifikacie spornych otazok

medzi u€astnikmi konania a zdéraznil dovody nestotoZnenia sa s obranou a s ndmietkami
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stazovatel’ky uplatnenymi v ramci konania pred oboma sidmi (krajskym stidom 1 okresnym

sudom).

Najvyssi sud prevedenie veci do oddelenia ,,Obchodné veci” (argument § 497
Obchodného zakonnika), vychadzajiuc zo stidneho spisu okresného sudu, ako aj ¢iastoné
oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim krajského sudu oddvodnil v napadnutom
uzneseni ustavne udrzatelnym spdsobom nesignalizujucim poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a Cl. 38 ods. 1 listiny v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy.

V nadvédznosti na namietky staZovatel'ky ustavny sid poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v oddévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom

konania (m. m. L. US 241/07).

Ustavny sad s odkazom na svoju stabilnt judikataru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie stdu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZovat netspech v konani.
Inak povedané, obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat’
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za poruSenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sid st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. jina 2016
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