SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/2021-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31, KoSice,
ICO 36 599 361, zastiipenej advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea
Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sudu Kezmarok ¢. k.
2Cb/92/2004 z 22. novembra 2018, ako aj postupu a rozsudku Krajského suadu v Presove ¢. k.
6Cob/22/2019 z 11. jana 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na rovnost’ v konani podrla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, postupom a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud“), ako aj postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky®). Stazovatel'ka navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku II zru$it, vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie aulozit' krajskému sudu nahradit’ jej trovy konania pred ustavnym sudom. Zaroven
stazovatel'ka ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom pripustil zmenu strdn konania (obchodnych spolo¢nosti) na strane Zalobcu. Dalej
potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v Castiach vyrokov I a II, ktorymi okresny sud ulozil
stazovatel'ke ako Zalovanej zaplatit’ zalobcovi istiny predstavujuce nahradu Skody — usly zisk
zardzne Casové useky. Napokon v prevySujucej cCasti vyrokov I all napadnutého rozsudku



okresného sudu, v ktorych bola stazovatelka zaviazand zaplatit’ Zzalobcovi Uroky z omeskania
z jednotlivych istin, ako aj celej Casti vyrokov IV a V, tykajucich sa nadhrady trov konania Zalobcovi
a Statu, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze 2. septembra 2020 podala proti vyroku II napadnutého rozsudku
krajského sudu dovolanie a zdrovenn poziadala Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) o odklad vykonatel'nosti vyroku II napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s vyrokom I a II napadnutého rozsudku okresného sudu. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze
vec je vedend na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Obdo/96/2020 a dosial’ nebolo vo veci ani nariadené
pojedndvanie.

II.

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze ju podava ,,z opatrnosti““ a je si vedoma, ze moze
byt odmietnutd pre nepripustnost z dévodu nevy&erpania pravnych prostriedkov. TaZiskovou
namietkou stazovatel’ky vo¢i obom napadnutym rozsudkom st najméd iracionalne a arbitrarne
zavery okresného aj krajského studu ustiace do priznania ndhrady Skody Zalobcovi v neprimeranej
vyske, pricom z opisu skutkového stavu stazovatel’kou sa vec javi ako uplatiovanie nahrady
fiktivnej Skody Zalobcom. Zaroven mali sidy odopriet’ stazovatel’ke vyjadrit’ sa k znaleckému
posudku preukazujucemu vysku uslého zisku, pricom posudok nemal byt stazovatelke ani
doru¢eny aneméd byt ani sucastou sudneho spisu. Nezdkonnym uplatnenim sudcovskej
koncentracie konania mali sidy odmietnut’ vykonat dokazy navrhované stazovatelkou
a neprihliadnut’ na jej zasadné argumenty. Napokon mali sidy stazovatel'ke po dobu priblizne
6 rokov neoznamit’ spojenie dvoch konani veducich k napadnutym rozsudkom. Mali sa zaoberat’
predpokladmi vzniku Skody a okolnostami limitujicimi vysku Skody len ciastocne, pricom
zalobcove naroky maju byt skutkovo aj pravne odlisné a uplatnené dvomi zalobami.

I11.

5. Pravomoc tstavného sidu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu k vS§eobecnym stiidom
limitovanéd principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny sid v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob a pravnickych oséb
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud totiz pri
zakladani svojej pravomoci vychadza zo zéasady, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

6. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, stazovatel’ka mala moZznost' vyuzit' a aj
vyuzila riadny opravny prostriedok v podobe odvolania. Krajsky sud ¢ast’ napadnutého rozsudku
okresného sudu potvrdil a &ast’ zrusil a vratil okresnému sadu na d’alsie konanie. Ustavny sud
vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

7. K napadnutému rozsudku krajského sidu ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka podala
2. septembra 2020 vo veci mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, obsahujuce argumenty
totozné s jej argumentdciou v Ustavnej staznosti, o ktorom najvyssi sud dosial’ nerozhodol.



Stazovatel’ka v dovolani ziada napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku II zrus$it’, vec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Pripadne vyrok 11
zmenit’ tak, ze zalobu zamietne, a priznat' trovy dovolacieho konania. Pripustnost dovolania je
podla nej danéd podla § 421 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a tiez v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Ak zdkon podmieniuje pripustnost staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel namieta,
riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az
rozhodnutie o fiom prislusnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

9. Stazovatel'’ka nemé podla Ustavy, zdkona o Uistavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného
sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov stidnej ochrany vyuzije, ale je povinna
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktort je
kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie sa neda stazovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, Ze aj v§eobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na
urovni jeho prdvomoci (€. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze
stazovatel'ka vycerpa vsetky jej dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSnd, mdze sa uchadzat’ o ochranu
tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
1. US 465/2019).

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) s poukazom na § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nepripustnost’.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol v stlade s vyrokovou ¢ast’ou tohto uznesenia.

12. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



