SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost' J. S..., t. €. vo vykone vizby, zastupené¢ho advokatom
JUDr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho:

- zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009
suvisiacim s vybavovanim jeho podania zo 4. januara 2011 v spojeni s podanim
z 12. januara 2011, ako aj podanim z 31. januéra 2011,

- zékladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 75/2009,

- zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp.zn. 4 T 75/2009 stvisiacim s vybavovanim jeho podania zo 4. januara 2011
v spojeni s podanim z 12. januara 2011, ako aj podanim z 31. januara 2011 a v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2011
podand staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena podanim z 2. jina 2011, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
suvisiacim s vybavovanim jeho podania zo 4. januara 2011 v spojeni s podanim
z 12. janudra 2011, ako aj podanim z 31. janudra 2011, zdkladné¢ho prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ako aj svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani stvisiacim
s vybavovanim jeho podania zo 4. januara 2011 v spojeni s podanim z 12. januara 2011, ako

aj podanim z 31. januara 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, ,,Ze v... trestnej veci vedenej
proti mojej osobe na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 4 T 75/2009 som na verejnom
zasadnuti konanom o obzalobe, prostrednictvom obhajcu vzniesol dotaz, ¢i je zachované
pravo na zakonného sudcu. Dostal som kladnu odpoved’ od predsedu sendtu.

Dodatocne som vsak z viacerych pramenov ziskal informacie, a v poslednej dobe som
si tieto informacie overil nahliadnutim do sudneho spisu, ze dna 27. 8. 2009 o 8.31 hod. pod
C. 4T 75/09 vec bola nahodnym vyberom pridelend sudcovi JUDr. B. Ten v ten isty den
poziadal o vynimku podla § 16 tr. por. v nadviznosti na § 51 ods. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 757/04
Z.z. o sudoch a cast Il bod 6, ¢l. 4 rozvrhu prace na rok 2009 pre Okresny sud
Kosice I z dovodu  vysokého ndpadu  pridelenych  spisov. Vec bola pridelend
administrativnym rozhodnutim senatu sudcu JUDr. P.

Tvrdend okolnost' o v tom case, vysokej zatazenosti sudcu JUDr. B., na ktorej je

zalozend zmena v osobe zdakonného sudcu, teda aj sendtu neobstoji lebo je nepravdiva



a ucelova. Podla rozvrhu prdce na rok 2009 pre Okresny sud Kosice I zatazenost JUDr. B.
v porovnani s JUDr. P. bola rovnaka, resp. skor nizsia.

Pri zmene osoby zdkonného sudcu nebol urobeny ndahodny vyber iného zdakonného
sudcu, ale k zmene doslo administrativnym rozhodnutim sudu. Preto som hned na prvom
moznom hlavnom pojedndvani konanom dna 16. decembra 2010 vzniesol namietku pre
odnatie prava na zakonného sudcu...

O nadmietke pre odnatie prdava na zakonného sudcu, teda aj sendtu, rozhodol
namietkou napadnuty senat az na konci uvedeného hlavného pojedndvania tak, Ze vznesenu
namietku postupi Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie. Zaroven hlavné
pojednavanie odrocil na den 17. 2. 2011 o 8.30 hod. Okresny sud tak prejudikoval
rozhodnutie krajského sudu, ktorému urcil aj termin, do uplynutia ktorého ma tento sud
o namietke zamietnut. Tento postup okresného sudu je dalSou skutocnostou vyvolavajiicou
odovodnené podozrenie, Ze v konani dochadza k porusovania ustavného prava

obzalovaného na spravodlivy proces. “.

Ked’Ze stazovatelove] namietke poruSenia jeho zakladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi, ktord bola okresnym sudom kvalifikovanid ako namietka zaujatosti
predsedu senatu, nebolo vyhovené, podal stazovatel' 20. decembra 2010 okresnému sudu
,Staznost... pre odnatie prava na zdkonného sudcu v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Kosice I pod spisovou znackou 4 T 75/2009°, ktorda bola pripisom
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 120/10 zo 7. januara 2011 s poukazom na § 62 ods. 1
zakona C¢.757/2004 Z.z. osudoch aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*) vyhodnotena ako nedovodna.

Este predtym Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
4 Tos 97/2010 z 29. decembra 2010 zamietol staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu
okresného stidu o nevyluceni predsedu sendtu z vykonavania ukonov trestného konania

v trestnej vect st'azovatela.

Stazovatel dalej v staznosti uviedol, Ze pisomnym podanim zo 4. janudra

adresovanym okresnému sudu ,, viastnou rukou napisal dovolanie“, v ktorom uviedol, Ze



trva ,,na poruseni prdava na zdakonného sudcu a zaujatosti sendatu. Dovolanie som doplnil
podanim z 12. 1. 2011. Okresny sud dovolanie nepostupil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, ale sam zamietol ako nie dovodne pod sp. zn. Spr. 120/10 z 7. 1. 2011, tym mi
odnal pravo na pristup k spravodlivosti. Na dopliujuce podanie z 12. 1. 2011 som doposial’
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nedostal Ziadnu odpoved. .

Dna 31. januara 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatel'a oznacené
ako ,,Staznost obzalovaného J. S. pre necinnost sudu podla § 55 Trestneho poriadku“, ani
tato vSak podla jeho néazoru , ,nebola vybavend zakonnym sposobom a nebola postupena

nadriadenému sudu. Vybavend bola zalozenim do sudneho spisu “.

Po prestudovani spisu podal stazovatel’ 3. marca 2011 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy, v ktorej poukdzal na necinnost’ okresného sudu okrem iného
aj v suvislosti s predloZzenim jeho dovolania podaného proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 81/10 z 10. novembra 2010 (ktorym bolo rozhodované o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktor¢ vSak nie je predmetom tejto st'aznosti) a tiez
s vybavenim jeho staznosti na prietahy z 31. januara 2011. Taktiez uviedol, Ze jeho
staznost’ z 12. januara 2011 v spojeni so staznostou zo 4. januéra 2011 ,, treba posudzovat
ako dovolanie* podané proti uzneseniu krajského studu sp. zn. 4 Tos 97/10 z 29. decembra
2010, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni
predsedu senatu z vykondvania tUkonov trestného konania v jeho trestnej veci.
Na predmetnu staznost’ reagoval okresny sud pripisom sp. zn. Spr. 36/11 z 23. marca 2011,
v ktorom okrem iného vo vztahu k podaniu stazovatela z 12. januara 2011 uviedol:
,,... pokial’ ste staznostou... namietali porusenie prava na zdkonného sudcu a namietky
zaujatosti, o tomto uz rozhodol Krajsky sud v KoSiciach a toto uznesenie Vam bolo riadne
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dorucené... "

Stazovatel’ zastava ndzor, Zze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy bolo
porusené tym, ze v jeho trestnej veci doSlo bez zdkonného dévodu k jej prideleniu inému
sudcovi, nez ktorému bola pdvodne pridelend v stilade s rozvrhom préace, a to uplatnenim

vynimky podla § 16 Trestné¢ho poriadku v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 757/2004



Z. z. a Casti Il bodu 6 Cl. 4 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2009, z dovodu vysokého
napadu pridelenych spisov zdkonnému sudcovi, na zdklade administrativneho rozhodnutia

predsedu okresného sudu.

Stazovatel' v nadvdznosti na uvedené poukazuje na § 3 ods. 4 zédkona ¢. 757/2004
Z.z., podla ktorého zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace. Zaroven sa odvolava na § 51 zdkona €. 757/2004 Z. z.,
ktory obsahuje upresnenie spdsobu pridel'ovania veci v tom zmysle, Ze k nemu musi dojst’
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vylucena

moznost’ ovplyviovania pridelenia veci.

Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Zze v jeho pripade ,,zmena sudcu predstavuje
vadu konania spocivajucu v okolnosti, Ze v mojej veci kona a rozhoduje sudca, resp. senat,
ktory nie je zdkonnym sudcom v zmysle... ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, zdkona & 757/2004...
a dlazdi cestu k podavaniu staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobod aj na orgdany

Europskej unie .

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy doslo podla stazovatela tym, ze mu ,, bola odnatd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, tym , ze okresny sud odmietol konat o mojich podnetoch,
staznost podla § 55 tr. por. vybavil zalozenim do sudneho spisu a odmietol dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, cim prekroc¢il aj rozsah svojej prdavomoci®. Toto
ignorovanie jeho podani okresnym sudom povazuje stazovatel zaroven aj za poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel’ predlozil 2. juna 2011 ustavnému sudu doplnenie podania, v ktorom sa
zameral na ozrejmenie okolnosti ulozenia pokuty okresnym sidom obhajcovi za jeho
neucast’ na pojedndvani uskuto¢nenom 25. maja 2011, hoci tomuto obhajcovi uz predtym

vypovedal splnomocnenie.



Stazovatel’ na zaklade uvedeného tvrdi, Ze postupom okresného stidu boli porusené
jeho v st'aznosti oznacené zakladné prava, a domaha sa, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo J. S. na sidnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod spisovou
znackou 4 T 75/2009 porusené bolo.

2) Zakladné pravo J. S. nebyt odnaty zdkonnému sudcovi upravené v clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom
pod spisovou znackou 4 T 75/2009 porusené bolo.

3) Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani
vedenom pod spisovou znackou 4 T 75/2009 a 18 C 462/2009 porusené bolo.

4) Okresnému sudu Kosice I zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava.

5)J. 8. priznava financné zadostucinenie 600 €, ktoré je okresny sud povinny
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6)J. S. priznava trovy konania 254,88 € ktoré je sud povinny zaplatit na ucet

’

advokata JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.’

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid mozZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2006,
ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2006 a v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podr’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(Cl. 2 ods. 2 ustavy). Podl'a svojej stabilizovanej judikatary povazuje Gstavny sud tvrdenia
o poruseni inymi subjektmi, ktoré staZzovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, iba
za sudast’ ich argumentacie (m. m. IIL. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07). Z tohto
dovodu tustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela — zastpeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom — len v rozsahu namietaného poruSenia v staZnosti

oznacenych prav postupom okresného sudu.

Ustavny sud uz opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zadiatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, I1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Pokial’ by tstavny sud na tito skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel
opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného naprava procesnych
pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani

a sudov).



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 75/2009

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom okresného stdu spocivajicim
v tom, ze jeho trestna vec ktora bola pévodne pridelena do senatu 4T do sidneho oddelenia
JUDr. B., bola na zaklade jeho (sudcovho) oznamenia o zat'azenosti v jeho sendte v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 757/2004 Z. z., ako aj na zéklade rozvrhu prace okresného
sudu na rok 2009, jeho casti II bodu 6 c¢lanku 4 opatrenim predsedu okresného sudu

pridelena inému sudcovi.

V zmysle judikatiry ustavného sidu zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho znej vyplyva, Ze
za zékonného sudcu treba pokladat sudcu wuréeného v stlade srozvrhom prace
(I. US 47/99, T11. US 202/02) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu vyluéenia

in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 Trestn¢ho poriadku alebo pre d’alSie dovody.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prerokiivanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi

sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéate.

Ak nastani okolnosti oddvodiiujuce presun uz pridelenej veci (resp. agendy) na
iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci
nasledne pridelenég, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla €l. 48 ods. 1 ustavy

(IL. US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02, II1. US 90/02).

Zékladn¢ pravo osoby nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi nemoZzno
interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu. Utelom
zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpecit’ fyzickym osobam a pravnickym

osobam, aby ochranu ich pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky stidnej moci,



ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci siidnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny (IL. US 134/07), za predpokladu, Ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat’ urcity druh stdnej

agendy (II. US 15/96, 111. US 90/02).

V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. zakonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte,
zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu price na konanie
a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade

so zakonom a rozvrhom prace.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stdnictva

na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. podmienka ndhodného vyberu podla
odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z asponn dvoch senatov,

samosudcov alebo stdnych uradnikov.

Podla § 51 ods.4 zikona ¢.757/2004 Z.z. ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

C) vyraznej nerovhomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vylaceny.
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Ustavny sud zistil, Ze staZovatel' uZ namietal porusenie svojho zakladného prava
nebyt’ odinaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ato formou vznesenia
namietky zaujatosti predsedu senatu okresného sidu, t. ¢ prejednavajicemu
a rozhodujucemu jeho trestnu vec. Uznesenim okresného stidu zo 16. decembra 2010 bolo
rozhodnuté, Ze tento sudca nie je vyluceny z vykonavania Ukonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 97/2010 z 29. decembra
2010 zamietol staznost’ stazovatel'a podant proti uzneseniu okresného sidu o nevyluceni
predsedu senatu a ozrejmil stazovatel'ovi, preCo nepovazoval jeho namietku o neprideleni
veci zdkonnym spdsobom za dovodntl. V uzneseni krajsky sud uviedol:

,,Ako vyplyva zo spisového materidalu sudca JUDr. L. B., ktorému vec bola pridelend
ako prvéemu, dna 27. 8. 2009 poziadal predsedu sudu o vydanie opatrenia na pridelenie veci
do iného sudneho oddelenia z dovodu zatazenosti vzmysle § 51 ods. 4 pism. c) zak.
C. 757/2004, ako aj na zdklade rozvrhu prace na rok 2009 pre Okresny sud KoSice I v casti
1L, bod 6, clanok 4.

V zmysle tohto ustanovenia (§ 51 ods. 4 z. ¢ 757/04 Z.z.) ndhodnym vyberom
pomocou  technickych  prostriedkov — a programovych  prostriedkov — schvalenych
ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci
aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému

bola vec pridelend,

b) zmeny v obsadent sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

V ten isty den predseda sudu nariadil pridelit vynimku z rozvrhu prace a vec pridelit
na zaklade elektronického vyberu do iného senatu. K takémuto postupu doslo, o com svedci
listinny dokaz na ¢l. 2083, ktorym elektronickym vyberom vec bola pridelend do sendtu

4T-JUDr.J P.“
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Predmetné uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 18. januara 2011,
avSak st'azovatel toto uznesenie ani postup krajského sudu st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy podanou ustavnému sudu 14. aprila 2011 nenapadol.

Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na vyjadrenie predsedu okresného stdu
k stazovatelove] staznosti vo vztahu k namietke porusenia jeho zikladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy v odpovedi na staznost’ stazovatel’a
sp. zn. Spr 120/2010 zo 7. januara 2011, v ktorej uviedol:

,, [restna vec proti obzalovanému J. S. napadla na tunajsi sud dna 27. 8. 2009,
pricom tato vec bola pridelena. JUDr. L. B. ako zakonnému sudcovi do sudneho oddelenia
4 T. Zakonny sudca JUDr. B. pripisom z toho istého dna upozornil predsedu sudu
na vyraznu nerovnomernost' zatazenosti sudcov v prvostupnovej trestnej agende podla § 16
Tr. por. a sucasne navrhol, aby predseda sudu predmetnu vec pridelil do iného sudneho
oddelenia v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. a v sulade
s Rozvrhom prace Okresného sudu Kosice i platného pre rok 2009, cast Il bod 6, clanok 4.

Predseda sudu opatrenim z toho istého dna nariadil pridelenie tohto spisu nahodnym
vyberom s poukazom na vysSie uvedené zdakonné ust., ako aj citované ust. Rozvrhu prdce
Okresneho sudu Kosice I na rok 2009 do sudneho oddelenia 6 T, resp. 7 T.

Nasledne elektronicka podateliia tunajsieho sudu predmetnu vec nahodnym vyberom
pridelila do sudneho oddelenia JUDr. J. P. ako zdakonného sudcu.

Ako vypbva aj z casti 1., clanku 4 Rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I na rok
2009 je v pravomoci predsedu sudu v pripade zistenia vyrazného rozdielu v pracovnom
zatazeni sudcov vykonat opatrenia na odstranenie tohoto stavu. V tejto suvislosti
poukazujem na tu cast vtedy platného rozvrhu prace, Ze veci podla § 16 ods. 1 Tr. por. sa
posudzuju  samostatne. V zmysle vysSie uvedeného teda vyplyva, ze pri zistovani
nerovnomerného zatazenia sudcov nemozno vychdadzat len z celkovych poctov
nevybavenych spisov v konkrétnom sudnom oddeleni, ale je potrebné skumat aj to, aka je
skladba a pocet veci, ktoré v sudnom oddeleni ma konkrétny zdkonny sudca podla § 16
ods. 1 Tr. poriadku. V pripadoch podla § 16 ods. 1 Tr. por. sa tieto okolnosti posudzuju

samostatne.
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KedZe z registrovych pomocok sudu bolo zistené, zZe v sudnom oddeleni JUDr. B.
v tom Case sa nachadzal vyssi pocet veci tzv. prvostupiiovej agendy (§ 16 ods. 1 Tr. por.).
rozhodol som preto o prideleni konkrétnej tejto veci do iného sendtu, sucasne vsak
so zachovanim zasady ndahodného vyberu a teda v danom pripade nebola porusend ustavna
zasada odnatia prava na zakonného sudcu v tomto trestnom konani, nakolko som
postupoval v sulade s vyssie ust. zakona ¢. 757/2004 Z. z., ako aj v sulade s vtedy platnym
rozvrhom prace tunajsieho sudu.

Sucasne v tejto suvislosti poukazujem aj na obsah odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Tos/97/2010-2320 zo dna 29. 12. 2010, v ktorom Krajsky sud
v Kosiciach konstatuje, Ze postup predsedu sudu pri prideleni veci do sudneho oddelenia

(s

JUDr. J. P. bol spravny v sulade so zdkonom.

Ustavny sid d’alej uvadza, Ze namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zékladn¢ho prava alebo slobody mo6ze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

V €l 127 ods. 1 Gstavy ma svoj pravny zaklad zésada subsidiarity staznosti, z ktorej
vyplyva aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti vieobecnych sudov,
¢o znamend, Ze staznost podla oznaceného Clanku Ustavy nie je beznym prostriedkom
na ochranu zakladnych préav a slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob, ale prichadza
do uvahy az v pripade, ked népravu pred postupom alebo rozhodnutim tychto stidov uz
nemozno dosiahnut’ §tandardnym postupom. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ochrana
ustavnosti nie je a z povahy veci ani nemoze byt v demokratickom pravnom State iba
ulohou ustavného sudu, ale je takisto tllohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom rameci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. IV. US 133/09, I US 341/09).

Staznost’ podla Cl. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio, teda je nastrojom ochrany
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zékladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zakonom v systéme organov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

V spojitosti s tym je potrebné pripomenut’, ze ustavné sudnictvo v individudlnych
veciach je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych
veci (IV. US 187/09). Pravomoc Ustavného sudu preto zdsadne smeruje vodi pravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej moci a pravomoc preskiimavat’ aj ich ,,iny zasah®, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody stazovatela, je len nevyhnutnou
vynimkou, u ktorej vSak podmienka nemozZnosti napravy namietanej protiustavnosti inym
sposobom musi zostat’ zachovana. Tak to nie je v pripade, ak ndmietka smerujica proti
»inému zasahu* organu verejnej moci moze byt efektivne uplatnend v rdmci dalSieho

konania (napr. pri uplatiiovani procesnych prostriedkov proti meritdrnym rozhodnutiam).

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd vyplyvajice (aj a nielen) z ¢l. 127 ods. 1 uUstavy Ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci,
ak ndpravu vo veci mdze vykonat iny orgdn verejnej moci na zdklade opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla

osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V namietanom konani, ktoré je v sucasnosti stdle vedené na sude prvého stupna,
a stazovatel méa vzhladom na uvedené¢ podla nazoru ustavného sidu moznost svoje
procesné prava vratane namietky, Ze bol odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, ¢o predstavuje

zévazné procesné pochybenie, v plnej miere uplatnit’ v odvolacom konani.

V tomto Stadiu konania nemoéze Ustavny sud vstupovat’ do jurisdikcie vSeobecnych
sudov a vyjadrovat’ sa k vykladu zédkonov alebo podzakonnych noriem (k stladu rozvrhu
prace okresného sudu na rok 2009 so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.), pretoze tak musi pred nim

najskor v namietanom konani urobit’ vSeobecny sud, a aZ v pripade, Ze by jeho vykladom
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bolo podl'a nazoru stazovatela porusené jeho zikladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi ustanovené v €l. 48 ods. 1 Gstavy, mohol by sa vecou zaoberat’ Gstavny sud, ale len
na zaklade nového ndvrhu (staznosti) podaného stazovatelom. Vzhl'adom na to je

v predmetnej veci staznost’ podana tstavnému sudu predCasne.

Napokon ustavny sud uvadza, ze realizdcia zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor* (vratane zdkladného
prava na zakonného sudcu podla cl. 48 ods.1 ustavy)] je zabezpeCena aj v ramci

dovolacieho konania [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku sa musia vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola poskytnutd plna
ochrana uvedenym ¢lankom ustavy a dohovoru. Z toho vyplyva, Ze za ,,sud, ktory rozhodol
v nezakonnom zloZeni®, treba povazovat aj taky sud, ak nekond zdkonny sudca, resp.
zékonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory neposkytuje ochranu zakladnému pravu na
zékonného sudcu podla ¢l.48 ods.1 ustavy vdovolacom konani, nie je ustavne

akceptovatelny (pozri m. m. II. US 136/08).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o Gstavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 4T 75/2009
v suvislosti s jeho podanim zo 4. januara 2011 v spojeni s podanim z 12. januara 2011,

ako aj s podanim z 31. januara 2011

2.1 K podaniu st’azovatel’a zo 4. januara 2011 v spojeni s podanim z 12. januara

2011
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Stazovatel' povazuje postup okresného sidu spocivajici v tom, ze jeho podanie
7o 4. januara 2011 v spojeni s podanim z 12. janudra 2011, ktoré v staznosti podanej
predsedovi okresného sudu 3. marca 2011 oznacil ako podania, ktoré ,,treba posudzovat
ako dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29.12. 2010, sp. zn.
4 Tos 97/10-2320, v ktorej tvrdi, Ze trva na ndamietke poruSeni prava zakonného sudcu
a na namietke zaujatosti sendtu ““, nepredlozil dovolaciemu sidu, ¢im mu podla jeho nazoru
bola odnatd mozZnost domédhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
za porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud sa oboznamil s podanim stazovatel'a zo 4. januara 2011, ako aj podanim

z 12. januara 2011.

V prvom podani (zo 4. janudra 2011) stazovatel' konStatuje, Ze mu bolo dorucené
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 97/10 z 29. decembra 2010, ktorym bola zamietnuta
jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 16. decembra 2010 o nevyluceni predsedu
senatu z vykondvania tkonov trestného konania v jeho trestnej veci. Stazovatel dalej
uviedol, ze trva na namietkach o poruseni svojich prav okrem iného aj tym, ze bol odnaty
zékonnému sudcovi, a preto poziadal svojho obhajcu, aby podal ,,staznost’ voci tomuto
uzneseniu ‘. Toto pisomné podanie stazovatel'a jeho obhajca obratom predlozil okresnému
sudu a navrhol ,, pripojit' ho do sudneho spisu, ako doplnenie odévodnenia... staznosti*
podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. decembra 2010, ktorym bolo rozhodnuté
o nevyluceni predsedu sendtu z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatela. Ked’Ze trestny spis stazovatela spolu s rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
4 Tos 97/10 z 29. decembra 2010 bol uz 31. decembra 2010 vrateny okresnému sudu,
predseda senatu opédtovne predlozil spis krajskému stdu spolu s podanim stazovatela
zo 4. januara 2011. Tento spis vSak bol okresnému sudu vrateny 14. januara 2011 bez
rozhodnutia s poznamkou, Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

sp. zn. 4 T 75/2009 zo 16. decembra 2010 uz bolo rozhodnuté 29. decembra 2010.
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Druhé podanie stazovatela (z 12. janudra 2011) opdtovne obsahovalo namietky
stazovatel'a proti konajicemu sudcovi, ktoré¢ho stazovatel nepovazoval za zakonného
sudcu, a ziadal v nom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
,presetril okolnosti uvdadzané v... namietkach a svojim rozhodnutim zabezpecil prdvo
na zdkonného sudcu a spravodlivy proces*. Dalej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani
uskutocnenom 16. decembra 2010 vyslovil namietku zaujatosti senatu a napriek tomu
pojednavanie pokracovalo. Na zaklade toho vyslovil podozrenie, Ze ,,nema spravodlivy

proces “.

Obhajca stazovatel’a v staznosti podanej predsedovi okresného stidu 3. marca 2011
okrem iného uviedol, Ze ,,staznost z 12. 1. 2011 na ¢. I 2332, ktoru podla jej obsahu
a v suvislosti so staznostou zo 4. 1. 2011 treba posudzovat ako dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 29. 12. 2010, sp. zn. 4 Tos 97/10-2320, v ktorej tvrdi, Ze trva

na namietke poruseni prava zakonného sudcu a na namietke zaujatosti sendatu .

Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku sa podanie posudzuje vZdy podl'a obsahu,

aj ked’ je nespravne oznacené.

Okresny sud v sulade s § 62 ods. 1 Trestného poriadku vyhodnotil prvé podanie
stazovatela ako staznost’ proti uzneseniu okresného sidu zo 16. decembra 2010, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze predseda senatu nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného
konania v trestnej veci stazovatela, a predlozil ho aj krajskému stdu, ktory ho vSak vratil
bez rozhodnutia, pretoze o tejto staznosti uz bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 97/2010 z 29. decembra 2010. Druhé podanie stazovatel'a nebolo mozné podla
jeho obsahu, tak ako to navrhol jeho obhajca v staznosti na prietahy v konani z 3. marca
2011, vyhodnotit’ ako dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Trestného poriadku, ktoré mozno

podat’ len v pripade, ak vec bola pravoplatne skoncena.

Z konstantnej judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze za rozhodnutie sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), sa povazuje
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1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;
. uznesenie o zastaveni trestného stihania;
. uznesenie o postupeni veci inému organu;
. uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia;

. uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania;

~N N D B~ W

. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému pod bodom 1 az 7.

Vzhladom na wuvedené neprichddzala vo vztahu k podaniam stazovatela
zo 4. janudra 2011 v spojeni s podanim z 12. januara 2011 do ivahy aplikécia § 368 ods. 1
Trestného poriadku. Ani podla obsahu tychto podani nebolo mozné posudzovat’ ich ako
dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku, a preto okresny std nijako nepochybil,

ak nepostupoval podl'a § 376 Trestného poriadku a nepredlozil ich dovolaciemu sudu.

2.2 K podaniu staZovatel’a z 31. januara 2011

Stazovatel’ povazuje postup okresného sudu spocivajuci v tom, Ze sa nezaoberal jeho
podanim z 31. januara 2011 oznafenym ako ,,staznost obzalovaného... pre necinnost sudu
podla § 55 trestného poriadku“ alen ho zalozil do trestného spisu, za odiatie moznosti
doméhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, a tym za poruSenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podl'a § 55 Trestného poriadku pri vykonavani ukonov trestného konania musia

organy ¢inné v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat’ ikony trestného konania

zaobchadzat’ s osobami zucastnenymi na ukone tak, ako to vyzaduje ucel trestného konania;
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vzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost’ a ich Ustavou zarucené zakladné prava a slobody
(ods. 1). Ukony vykonavajii organy ¢inné v trestnom konani a sid zasadne v ¢ase medzi
7.00 h a 20.00 h a v tradnych miestnostiach. V oddvodnenych pripadoch m6zu byt tkony

vykonané aj mimo tradnych miestnosti a mimo uvedeného Casu (ods. 2).

Podla § 55 ods.3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat’
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto€nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému stdu.

Ak sud urobi tukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost
do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa
na takuto st'aznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spéat, ak tento st'aZovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’

trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).

O staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadeného
stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre ne€innost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necCinnost’ opodstatnena, nadriadeny sud urci primeranu lehotu

na uskutoc¢nenie namietaného ukonu (§ 55 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie je pripustnd (§ 55 ods. 6 Trestného

poriadku).
Citovany § 55 Trestného poriadku obsahuje v odseku 1 a 2 vSeobecné formulacie,

ako maji organy c¢inné v trestnom konani (prokurator, policajt asud), ako aj dalSie

prislusné osoby vykonavat’ ukony trestného konania.
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Ako uz bolo uveden¢, podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku moze ktordkol'vek
zo stran podat’ staznost’ pre ne¢innost’, teda na prietahy v suidnom konani, ak je dovodny
predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v uréeni terminu

konania a rozhodnutia alebo pri vyhotovovani sadneho rozhodnutia.

Obhajca stazovatela sice oznacil podanie z 31. januara 2011 ako ,staznost
obzalovaného... pre necinnost sudu podla § 55 trestného poriadku*, avSak v jeho
odovodneni iba vyjadril nesthlas so sposobom vedenia pojedndvani v jeho trestnej veci.
Taktiez sa v iom vyjadril k spdsobu vykondvania dokazovania pred okresnym sudom, ked’
namietal, Ze okresny sid sa vObec nezaoberal jeho 12-bodovym navrhom na doplnenie
dokazovania z 24. septembra 2009. V zavere ziadal, aby krajsky sad podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku urcil okresnému sudu ,, primeranu lehotu na uskutocnenie namietanych
ukonov“, teda na doplnenie dokazovania v zmysle jeho 12-bodového navrhu na doplnenie

dokazovania z 24. septembra 2009.

Okresny sud vsulade s §62 ods. 1 Trestného poriadku vyhodnotil podanie
stazovatel’a z 31. januara 2011 podla jeho obsahu, a nie podla jeho oznacenia. Ked'Ze neslo
o pripady predpokladané¢ v §55 ods.3 Trestného poriadku (necinnost v priprave
prerokovania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo pri vyhotovovani
sudneho rozhodnutia), ale bol v ilom vyjadreny ndzor stazovatela, resp. jeho obhajcu
na priebeh dokazovania, ako také ho zalozil bez d’alSieho do trestného spisu. Podl'a ndzoru
ustavného sudu preto nebolo povinnostou okresné¢ho sidu postupovat’ v zmysle § 55 ods. 3

a 4 Trestného poriadku.
Navyse, stazovatel’ bude mat’ mozZnost’ svoje namietky k priebehu dokazovania pred
okresnym stidom uplatnit’ v rdmci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

Trestného poriadku.

Z dovodu nedostatku vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom

okresného sudu (vo vztahu k obom podaniam stazovatela) a zdkladnymi pravami podla
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Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Knamietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢L 46 ods.2 ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp.zn. 4 T 75/2009 a zakladného
prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 462/2009

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, Co stazovatel povazuje za porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 4 T 75/2009, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009. V odévodneni st'aznosti
nijako neargumentuje, ako malo ddjst’ postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 75/2009 k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, len v navrhu
na rozhodnutie vo veci samej (petite) ziada, aby ustavny sud rozhodol okrem iného

aj o poruseni oznacené¢ho zdkladného prava.

Clanok 46 ods. 2 Gistavy zakotvuje institat sidneho preskiimania ako pravidla vtedy,
ak niekto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy.
Kazdy, kto sa citi byt ukrateny na svojich pravach takymto rozhodnutim, ma moznost’
obratit’ sa na (nezavisly a nestranny) sud a vyvolat’ tak konanie, v ktorom spravny organ

bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto Zalobu podal.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze &l. 46 ods. 2 Ustavy je na konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 25 C 70/2004, v ktorom sa nerozhoduje vo veci staZzovatel'a podla piatej
Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujicich spravne stdnictvo,
zjavne neaplikovatel'ny. Z toho dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnen, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi
skutocnostami a zakladnym pravom, poruSenie ktorého stazovatel namietal (napr.

L. US 44/03, IV. US 172/05, IV. US 88/08).
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 462/2009 ustavny sud
uvadza, Ze argumentiacia v staznosti je zamerana iba na odovodnenie namietaného
porusenia v staznosti oznacenych prav stazovatela postupom okresn¢ho sudu v trestnom
konani vedenom pod sp.zn. 4T 75/2008, avSak v petite staznosti stazovatel bez
akéhokol'vek vysvetlenia Ziada aj o vyslovenie poruSenia svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 462/2009 [konanie
o neplatnost’ prdvneho Ukonu — opatrenia prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach
(dalej len ,krajskd prokuratira®) o ur€eni vynimky na konanie prokuratora krajskej
prokuratiry v konani na sude prvého stupina, kde navrhovatel'om je st'azovatel’ a odporcom

je krajska prokuratara a JUDr. Gabriel Huszar].

Navyse, konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 462/2009 uz bolo podla
informacii ziskanych ustavnym stidom pravoplatne skoncené 4. augusta 2010 rozhodnutim
krajského stdu sp. zn. 1 Co 134/2010 zo 7. jula 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o postipeni veci Generalnej
prokurattire Slovenskej republiky bolo zrusené. Dovolanie stazovatel'a podané 11. augusta
2010 bolo rozhodnutim najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 235/2010 zo 7. aprila 2011

odmietnuté.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia staZzovatel'a porusili, pricom je potrebn¢ ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.
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Pretoze, ako uz bolo uveden¢, stazovatel' okrem toho, Ze v petite staznosti Ziada
aj o vyslovenie porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009, namietané porusSenie tohto
zékladného prava ni¢im neoddvodnil, a nepreukazal tak ani existenciu pri€innej suvislosti

medzi postupom okresného sidu a namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava.

Podl'a Gstavného sidu mé nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné¢ dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spoCivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 462/2009 podanie st'azovatel'a neobsahuje.

Subjektivny ndzor st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nie je dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo ddjst’ k jeho poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie.

Staznost neobsahuje v tejto casti (teda vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 462/2009) kvalifikované odovodnenie, a preto nespifia ani podstatni zakonom

predpisantl nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.
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V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ je zastipeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sadom

(napr. IL. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti (vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladného prava st'azovatel podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 462/2009) odmietol podla § 25 ods.2 zidkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez d’alSieho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi obsiahnutymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. juna 2011
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