SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 554/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzGzG

I . ost(pencho advokdtom JUDr. Janom
Lemesom, Zizkova 19, Kosice, proti uzneseniu Okresnej prokuratary Presov &. k. 3Pv 575/24/7707-

11z 27. maja 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnej staznostinevyhovuje.

2. Okresna prokuratira PreSov je povinna nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. augusta 2025 domahal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) uznesenim okresnej prokuratary €. k. 3Pv 575/24/7707-11 z27. méja 2025.
Stazovatel navrhoval, aby tustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry a vec jej
vratil na d’alSie konanie, a tiez si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Presov, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-623/3-VYS-PO-2024
z 8. aprila 2025 bolo zastavené trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v subehu s prec¢inom podvodu. Predmetom trestného
stihania bolo konanie || | . ktorému mal stazovatel' dobrovolne poskytniit’ svoje
prihlasovacie tidaje do mobilnej aplikacie George — internet banking od Slovenskej sporitel'ne, ako



aj svoj mobilny telefon, kde ju mal nainstalovanu, na ucely, aby si odoslal na ucet dohodnuté
finanéné prostriedky vo vyske 1 400 eur na ndkup materidlu a potravy pre hydinu. || | EGzG
si ale namiesto dohodnutej sumy odoslal celkovo 25 platieb zo sporiaceho ucétu stazovatel’a na ucet
svojho maloletého syna (| BB ncmi viastny bankovy Ucet, lebo je povinnym
v exeku¢nom konani, pozn.) v celkovej vyske 48 800 eur. Nasledne si || | | I <ste pozical
mobilny telefon stazovatel'a pod zdmienkou, Zze si nieCo potrebuje vybavit, a v celkovo Siestich
platbach poslal na ucet svojho maloletého syna (ktorého je disponentom, pozn.) d’alSich 4 300 eur,
¢im mal pachatel’ neopravnene pouzit’ platobny prostriedok a sposobit’ stazovatel'ovi celkova Skodu
vo vyske 53 100 eur. VySetrovatel’ ale zastavil trestné stihanie, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
anebol dovod na postipenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu vysetrovatela podal stazovatel
staznost, ale tato bola napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ako neddévodna zamietnuta.
Podanim z 18. jula 2025 stazovatel’ podal na Generalnej prokurature Slovenskej republiky navrh
poskodeného na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku. Upovedomenim generdlnej prokuratury ¢&. k. IV/2 GPt 176/25/1000-3
z 23. jula 2025 bolo st'azovatelovi oznamené, Ze jeho navrh podla § 363 Trestného poriadku nie je
mozné v danom pripade aplikovat’, pretoZze v predmetnej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), a teda nie st splnené zdkonné podmienky
na postup podla § 363 Trestného poriadku, ktoré su taxativne uvedené v § 364 ods. 1 pism. a), b),
¢) a d) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. StaZzovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti poukdzal na to, Ze dovod, o ktory vySetrovatel oprel
svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, bol, Ze poskodeny nedodrzal obvykli mieru
opatrnosti, a preto sa nenaplnil znak pri¢innej sivislosti medzi konanim podozrivého a nasledkom
(vzniknutou Skodou), v kontexte ¢oho nemohlo dojst’ k naplneniu jedného z povinnych znakov
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu — objektivne;j stranky. Stazovatel tu ale podotkol, Ze
vySetrovatel’ uz pocas jeho vysluchu musel zistit’, ze jeho (stazovatel'ove) mentalne schopnosti su
znacné obmedzené, pretoze mal zjavné problémy s orienticiou v priestore a nevedel presne
formulovat’ svoje myslienky. Stazovatel’ dodal, Ze aj keby vySetrovatel’ nedisponoval listinnymi
dokazmi preukazujicimi stazovatelove obmedzené mentdlne schopnosti, toto uz neplati
o prokuratorovi, ktory vydal napadnuté uznesenie. K st’aznosti proti rozhodnutiu vySetrovatel’a totiz
stazovatel’ pripojil lekarsku spravu eSte z 27. marca 2009 vyhotoveni Socidlnou poist'oviiou
na ucely postdenia invalidity staZovatel'a. Stazovatel'ovi bola podl'a nej diagnostikovana organicka
dusevnd porucha s deteriordciou osobnosti, na zéklade ktorej bol uznany za invalida s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 %. Intelektové schopnosti st'azovatela su
znizené do pasma zjavného podpriemeru pri 1Q 71. Mentalny stav stazovatela mozno teda
prirovnat’ k mentalnemu veku dietata okolo 10 az 11 rokov.



4. Zéakladnou namietkou stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry je, ze tato
sa v nom vobec ziadnym sposobom nevysporiadala so zniZzenou schopnost'ou stazovatel'a dodrzat’
obvyklu mieru opatrnosti. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, na zadklade coho prokurator
povazoval za preukdzani schopnost’ stazovatela dodrzat obvykli mieru opatrnosti, a to prave
v kontexte nespornej zniZzenej mentalnej spdsobilosti stazovatela. Prokurator tuto znizent
spoOsobilost’ stazovatela (napriek vznesenej namietke) v napadnutom uzneseni nijako nehodnotil,
a preto stazovatel’ povazoval napadnuté uznesenie v tomto aspekte za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

5. Okrem toho stazovatel poukdzal na zéisadné rozpory medzi vypovedou stazovatela
a podozrivého | . ktoré neboli v ramci vySetrovania vobec odstranené. Tieto mali
viest’ k tomu, aby organy ¢inné v trestnom konani vec dokladnejSie preskimali a rozpory odstranili,
pretoze pred¢asné zastavenie veci by mohlo viest’ k zmareniu spravodlivého posudenia. Zatial’ co
stazovatel’ opakovane uvadzal, Ze podozrivému doveroval, poskytol mu mobilny telefon s cielom
zabezpecit’ materiadl na opravu domu a vedome mu schvélil len niekol’ko konkrétnych prevodov
(v sthrnnej vyske 1 400 eur), podozrivy tvrdil, Ze staZzovatel mu poskytol az 10 000 eur ako
pdzicku a ostatné platby prebiehali na Ziadost’ stazovatel'a. Toto tvrdenie je vSak v uplnom rozpore
s tym, Co stazovatel uviedol, a nebolo zo strany podozrivého nijako vyvratené relevantnymi
dokazmi (napr. listinnymi dokazmi o pozicke, jej ucele alebo splacani) a napokon vo vézbe
na osobnost’ stazovatela vyznieva absurdne a mimoriadne nevierohodne. Zastavenie trestného
stithania opomenulo aj objektivne zistent vysku skody (53 100 eur) a sposob jej prevedenia na ucet
syna podozrivého, ktory je neplnolety (11 rokov) a podla vlastného vyjadrenia podozrivého o ucte
na svoje meno ani nevie. Z tohto dévodu bolo rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podl'a
staZovatel’a aj predCasné.

6. Vzhl'adom na uz uvedené staZovatel uzavrel, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
bolo porusené jeho zékladného pravo na int pravnu ochranu, ktoré podriadil pod ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy.

I11.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie generalnej prokuratiry

7. Ustavny std predmetnii tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. 1. US 554/2025-13 z 25. septembra 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vo zvySnej Casti, t. j. vo vztahu k namietanému
poruseniu €l. 46 ods. 2 Gstavy, Gstavnl staznost’ odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

8. Ustavny std nasledne vyzvou z 29. septembra 2025 vyzval okresnt prokuratiru, aby sa vyjadrila
k opodstatnenosti tstavnej staznosti. V reakcii na tito vyzvu bolo 16. oktdobra 2025 dorucené
ustavnému sudu vyjadrenie, ktoré za okresnu prokuratiru predloZil generdlny prokurator Slovenske;j
republiky, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci stazovatelovi bolo upovedomenim
generalnej prokuratary €. k. IV/2 GPt 176/25/1000-3 z 23. jula 2025 oznamené, Ze postup podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku vtomto pripade nebolo mozné aplikovat, jeho podanie
z 18. jula 2025 bolo odstipené na vybavenie Krajskej prokuratire v PreSove. Stazovatel’ bez toho,
aby vyckal na zavery krajskej prokuratury, 4. augusta 2025 podal ustavnu staznost’ proti



napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury. Krajskd prokuratira nasledne v upovedomeni
z23. septembra 2025 ozndmila stazovatelovi, ze jeho podanie z 18. jula 2025 adresované
generalnej prokuratire posudila ako ziadost’ o preskumanie zakonnosti v predsidnom konani podl'a
prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019. Zaroven stazovatel'ovi oznamila,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ako aj uznesenie vySetrovatel'a o zastaveni trestného
stihania neboli v stilade so zdkonom a boli vydané predCasne a bez nélezitého zistenia skutkového
stavu. Z tohto dovodu dozorujucemu prokuratorovi ulozila, aby zabezpecil opidtovne zacatie
trestného stihania a aby zabezpecil vykonanie riadneho vysetrovania. Napokon pokynom okresnej
prokuratiry zo 7. oktébra 2025 bolo ulozené Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Presov
opatovne zacat’ trestné stihanie vydanim uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. S ohl'adom na tieto okolnosti potom generalny prokurator uzavrel, ze organy
prokuratiry odstranili zdsah do pravneho postavenia stazovatela. Generalny prokurator d’alej
konstatoval, ze uznesenie o zastaveni trestného stihania v stazovatel'ovom pripade netvori prekazku
rozhodnutej veci, apreto teda kasdcia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry zo strany
ustavného stdu v tomto pripade bude nadbytocnd. Napokon eSte doplnil, Ze opatrenia krajskej
prokuratiry v tomto pripade boli prijaté na zdklade podania st'azovatela z 18. jala 2025, a nie na
zaklade podanej (a nasledne prijatej) Ustavnej staznosti, a preto navrhoval nevyhoviet' ustavnej
staznosti stazovatel’a.

9. Vyjadrenie generdlneho prokuratora zaslal ustavny sud pravnemu zéastupcovi stazovatel'a, tento
sa k nemu ale ziadnym sp6sobom nevyjadril.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od Ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie veci ustavnym siidom

11. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo postudenie, ¢i napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry doslo k poruseniu zdkladného prava na inti pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy).

12. Ak sud alebo iny organ koné vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusSuje ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
ind pravnu ochranu. Pravo na sidnu a int pravnu ochranu poskytuje tistava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom
mozno domahat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a int
pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sidov
a inych organov. Kazd¢ konanie stidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

13. Ustavny sud sthlasi s konstatovanim generalneho prokuratora, e kasicia napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry je vtomto pripade nadbytoc¢nd, pretoze v predmetnom trestnom
stthani sa pokracuje. S obdobnou procesnou situdciou, ked’ po prijati Ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania bol pokyn nadradenej prokuratury vo vzt'ahu
k podriadenej prokurature opédtovne zacat' trestného stihanie, bol ustavny sud konfrontovany



viackrat. Dospel k zaveru, ze absentuje moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by
mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela (I. US 347/2019, III. US 18/2022, III. US 222/2023),
pretoze zanikli u€inky uznesenia o zastaveni trestného stihania. NavySe st'azovatel vo svojej
ustavnej staznosti ani neziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia, ziadal iba zrusit’ napadnuté
uznesenie a priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

14. V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie tustavnej staznosti nemalo
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury ziadnu pravnu relevanciu. Z pohladu
ustavného sudu nie je dand podmienka bezprostredného a trvajiceho zasahu do tustavnych prav
stazovatela. S ohl'adom na princip minimalizacie zdsahov do prebiehajicich konani organov
verejnej moci a princip subsidiarity, tak ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je dany doévod na to,
aby ustavnej st'aznosti stazovatel’a nebolo vyhovené (bod 1 vyroku tohto nalezu). To st'azovatelovi
nebrani v tom, aby opakovane namietal porusenie svojich ustavnych prav pri d’alSom skonceni
trestného stihania.

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud ale nesthlasi s ndzorom generalneho prokuratora, Ze z uz uvedenych dévodov bolo
potrebné nevyhoviet' Ustavnej staznosti stazovatela v celosti, t. j. aj v Casti ndhrady trov konania.
V tomto smere nemdze byt rozhodujuce, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo
v kone¢nom ddésledku zrusené na zéklade podania st'azovatel’a (ndvrh na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku z 18. jala 2025), ktoré organy prokuratiry posudili ako Ziadost’ o preskiumanie
zakonnosti v predsidnom konani podl'a prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019 z 28. novembra
2019, a nie na zéklade podanej (a néasledne prijatej) Ustavnej staznosti. Rozhodujlicou okolnost'ou
v tomto ohl'ade je, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury nebolo v stilade so zdkonom, bolo
vydané predCasne a bez naleZitého zistenia skutkového stavu, okresnd prokuratira nim navySe
uplne ignorovala relevantni nadmietku stazovatela (znizeny intelekt stazovatela). Inymi slovami,
v predmetnej veci nepochybil stazovatel’, ale prave organy prokuratiry, a preto by bolo z pohl'adu
ustavného sudu absolutne nespravodlivé, aby musel st'azovatel’ znésat’ trovy pravneho zastlipenia,
ktoré boli v konecnom dosledku spdosobené pochybenim na strane okresnej prokuratiry (¢o sa
nasledne potvrdilo zdsahom nadriadenej prokuratiry v zmysle prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019). Toto pochybenie bolo navyse odstranené az po podani Ustavnej
staznosti stazovatel'om.

16. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Pri vypoCte trov pravneho =zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie Gistavnej staznosti).

18. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je okresna prokuratura povinna zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného



sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



