SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 361/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Dalika prerokoval prijatd staznost [ G T
zastipeného advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie gen. M. R. Stefanika 1,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 204/2008 poruSené boli.



2. _ prizndava finanCné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava IT je povinny uhradit || G oy

konania v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur a SestdesiatSest centov) na ucet
advokdta JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Ndamestie gen. M. R. Stefdnika 1, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti ||| N vo zvysnej casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny sid*) bola 3. augusta 2015
doru¢ena staznost ||| |GGG I ((alcj len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2008 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom
v 1. rade vystupujicim v sddnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 204/2008, v ktorom sa proti Slovenskej republike domédha podla zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov ndhrady Skody, ktord mu mala vzniknif v dosledku

nespravneho dradného postupu prislu§ného stavebného dradu.



7. dovodu, Ze stazovatel zastdva nazor, Ze v namietanom konani postupom okresného
stidu doslo v dosledku jeho necinnosti k poruseniu nim oznacenych prav, podal ustavnému
studu sfaznost, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodiuje
takto:

, V. prvom rade poukazujem na to, Ze Okresny sid Bratislava II. mal prvé
pojedndvanie vytycené na derni 27.01. 2010, ktoré bolo odrocené z dovodu PN
navrhovatelky. Pojedndvanie vytycené na diia 30. 12. 2010 nebolo zruSené z dovodu
zavinenia navrhovatelov.

V roku 2011 bolo vytycené iba jedno pojedndvanie na 11.05. 2011, ktoré bolo
odrocené z dovodu PN zdkonnej sudkyne.

V roku 2012 boli nasledovné pojedndvania:

a) 18. 01. 2012 — pojedndvanie sa uskutocnilo,

b) 30. 03. 2012 — pojedndvame sa uskutocnilo,

c) 18. 06. 2012 — odrocené z dovodu, Ze rozhodnutie o vedlajsom icastnikovi
nenadobudlo prdvoplatnost v deri pojedndvania,

V roku 2013 boli nasledovné pojedndvania:

a) diia 10. 04. 2013 — pojedndvanie sa uskutocnilo,

b) diia 17. 06. 2013 — pojedndvanie sa konalo,

c) diia 09. 07. 2013 — pojedndvanie sa konalo.

V roku 2014 boli nasledovné pojedndvania:

a) diia 11. 07. 2014 — pojedndvanie odrocené na Ziadost navrhovatelov z dovodu
prilis neskorého informovania navrhovatelov o vytycenom termine pojedndvania v case
dovolenkového obdobia,

b) 13. 10. 2014 — pojedndvanie odrocené 7 dovodu PN zdkonnej sudkyne.

V roku 2015 bolo vytycené iba jedno pojedndvanie na 19. 01. 2015, ale bolo zrusené

zo zdravotnych dévodov navrhovatelky v 2/ rade.

Z obsahu sfaznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta doteraj$i postup okresného

sidu, pricom podla jeho ndzoru dand vec nie je naro¢nd, a preto zastdva ndzor, Ze okresny



sud nepostupoval v tomto konani dostato¢ne efektivne, ked’Zze jeho postup ani po siedmich

rokoch neviedol k odstrdneniu stavu pravnej neistoty.

Stazovatel tieZ uviedol, Ze staznost na priefahy v konani predsedovi okresného stidu
nepodal, argumentujic judikatirou Eurdépskeho sidu pre I'udské prava (dalej len ,, ESLP*)
vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenske]

republike.

Na zéklade uz uvedeného staZzovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati staZnosti na
dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 204/2008 boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu finan¢né zadosfucinenie v sume 7 000 € a uhradu trov pravneho

zastupenia v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny stid uznesenim &. k. 1. US 361/2015-8 z 26. augusta 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznosf sfazZovatela
v Casti namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani

a vo zvysnej Casti ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Predsednicka okresného sudu na vyzvu tstavného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr. 2096/2015 z 11. septembra 2015 dorucenom ustavnému sudu 17. septembra 2015
okrem iného uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom siidneho spisu uvddzam, Ze ndvrh bol na tunajsi siud
podany dria 02. 09. 2008. Vo veci sa jednd o skutkovo i prdvne ndrocnii vec, a to je ndhrada

Skody spdsobenej nesprdvnym iiradnym postupom voci Stdatu podla zdk. ¢. 514/2003.



Tunajsi sud vo veci kond, i ked v niektorych obdobiach su iikony vykondvané
nie je ovplyvnend iba innostou siidu, k neprimeranej dizke konania prispievajii aj samotni
navrhovatelia. Z vytycenych pojedndvani bolo 5 pojedndvani odrocenych z dovodu neticasti
navrhovatelov, kedy Ziadali o odrocenie, resp. ospravedliiovali neiicast na pojedndvani
(21. 01. 2010, 05. 03. 2010, 03. 12. 2010, 11. 07. 2014, 07. 01. 2015). TaktieZ sa sid okrem
iného musel vysporiadat s viacerymi procesnymi ndvrhmi navrhovatelov, ako napr.
pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania, zmena ndvrhu, ndvrh na prerusenie
konania, ¢iastocné spdtvzatie ndvrhu, pripustenie zmeny petitu ndavrhu.

Predsednicka okresného sudu stcasne uviedla, Ze netrvd na udstnom pojednavani

ustavného sudu.

Pravny zéastupca sfazovatela vo svojom vyjadreni z 30. septembra 2015 doruc¢enom
ustavnému suidu 6. oktébra 2015 uviedol:

»StaZovatel nepovaZuje predmet konania za skutkovo &i prdvne ndrocnii vec. Sudy
prejedndvaju nemdlo Zaldb podanych na zdklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom
k nesprdavnemu tiradnému postupu malo dojst v oblasti Statneho stavebného dohladu a teda
aj tdato problematika je bezZnou siicastou rozhodovani stavebnych orgdnov ako aj siudov
a sdm navrhovatel svidu predloZil ¢i uZ vyjadrenia stavebnych orgdnov, pripadne vyjadrenie
siidneho znalca, alebo aj tlacové vyjadrenie riaditela odboru Stdtnej stavebnej sprdvy
byvalého Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja.

Pokial siid poukazuje na procesny ndvrh a to pripustenie vstupu dalSieho ticastnika
do konania, tento procesny ndvrh nepodali navrhovatelia, ale odporca.

Z dovodu na strane staZovatela sa pojedndvanie neodrocovalo a ani bez jeho viny
nepoddval Ziadne procesné navrhy.

Pokial staZovatel menil oznacenie Zalovaného, bolo to z dovodov zmeny organizdcie
Stdtnej sprdvy v priebehu konania, ku ktorému doslo po viac ako roku od podania Zaloby.
NavySe, napriek tomu, Ze v zmysle vtedy platnej prdvnej upravy bol stdle pasivne
legitimovany odporca, dnia 30. juna 2010 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu

ospravedlnenia odporcu, pretoZe sa bliZil prechod kompetencii na iné ministerstvo. Podla



staZovatela ale budiici prechod kompetencii v Ziadnom pripade nemdzZe byt dovodom na
odrocenie pojedndvania, kedZe v den pojedndvania vtedajsi Zalovany stdle vykondval
v plnom a nic¢im neobmedzenom rozsahu svoje kompetencie.

Pokial navrhovatelia zmenili petit a Ciastocne spdtvzali svoj ndvrh, bolo to len preto,
Ze Zaloba bola podand v roku 2008, pricom od 01. janudra 2013, t.j. po viac ako 4 rokoch
od podania Zaloby, nadobudla vi¢innost novela zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (novela ¢. 412/2012
Z.z.), podla ktorej vyska nemajetkovej ujmy nemdZe byf vyssia ako vyska ndhrady
poskytovand osobdm poskodenym ndsilnymi trestnymi c¢inmi. Z opatrnosti preto
navrhovatelia ciastocne spdtvzali svoj uplatneny ndvrh tak, aby sa uplatiiovany ndvrh
zjavne nepriecil tomuto novelizovanému ustanoveniu. Sice existuju prdvne vyklady, podla
ktorych sa na ndroky uplatnené do 31. decembra 2012 toto ustanovenie nevztahuje,
navrhovatelia vsak z opatrnosti chci v ¢o najvdcsej miere obmedzit priestor na pripadné
odvolania zo strany odporcu (i vedlajSieho icastnika na strane odporcu.

Vysku nemajetkovej ujmy uplatriovani za priefahy v sitdnom konani staZovatel
odovodiiuje aj tym, Ze predmetom siidneho sporu pre staZovatela nie je iba domoct sa
ndhrady nemajetkovej ujmy. ale aj respektovania jeho osoby zo strany stavebnych orgdnov,
pricom by ndhrada nemajetkovej ujmy posobila aj do budiicna prevencné. Aj zo samotného
obsahu siudneho spisu, najmd zdpisnice 7 posledného pojedndvania vyplyva, Ze stavebny
dohlad podla ich vyjadrenia nezistil v roku 2001 odpojenii vodu a kanalizdciu, rozporuje aj
terajsiu fotodokumentdciu so stavom v roku 2001, pricom pisatelka podnetu v roku 2005
poukazuje na odpojeni kanalizdciu a vodovod, napriek tomu stavebny dohlad nevykonal
doposial ani obhliadku ani dalsie Setrenie, iba sa obmedzil na odpoved, kde poukazuje na
obhliadku z roku 2001. Naviac, takyto stavebny zdsah, kde sa meni trasa rozvodov, nové
rozvody sa zvedu po fasdde a odpoji sa tym bytovd jednotka od kanalizdcie a vodovodu
povaZuje odporca aj vedlajsi uicastnik za stavebnii cinnost, kde stavebnik nepotrebuje ani
ohldsenie a to napriek tomu, Ze navrhovatel predloZil ndzory stavebnych orgdnov z inych
obci, vyjadrenie sudneho znalca a vyjadrenie riaditela odboru Stdtnej stavebnej sprdvy
MVaRR, ktoré tvrdia opak.

Navrhovatel je tak dlhé roky v znacnej prdvnej neistote, prejedndva sa vec, ktord

moZe mat zdasadny ba aZ rozhodny vysledok na kvalitu jeho budiiceho Zivota - posobit do



budiica prevenéné a preto tdto neiimernd dizka siidneho konania spbsobuje znacnii pravnu
neistotu staZovatela, ¢o negativne ovplyviiuje jeho osobnostnii sféru.

Vzhladom na uvedené staZovatel povaZuje stainost v celom rozsahu za doévodnii

a uplatriovanii vysku nemajetkovej ujmu za prietahy za korespondujiicu s vyssie uvedenym. “

Stazovatel' sucCasne uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho prerokovania veci

pred dstavnym stidom.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tdstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nizoru, Ze od neho
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu sfaznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zdklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vzfahujiceho stidneho spisu
vedeného pod sp.zn. 14 C 204/2008 a spisu ustavného sidu vedeného pod sp. zn.
1. US 178/2015.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny suid moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy md pridvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadni odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1.US 132/03). Z toho vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vzfahu k oznacenym pravam v zdsade identické.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Této povinnost stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, ked sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatdrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna, faktickd,
pripadne procesnd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). V stlade s judikatirou ESLP dstavny sid v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost stazovatela.

Ustavny sid pri posudzovani namietaného konania prihliadol tieZ na skutocnost, Ze
svojim predchadzajicim ndlezom sp. zn. II. US 178/2015 z 27. mdja 2015 konstatoval
porusenie zdkladného prava ||} I (v namictanom konani vystupuje v postaveni
navrhovatelky v 2. rade) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2008, okresnému sudu



prikdazal konaf bez zbytocnych priefahov a menovanej priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci tstavny sid poukazujic na nélez
tstavného stdu sp. zn. II. US 178/2015 z 27. m4ja 2015 zhodne konstatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o néroku sfazovatela (v namietanom konani
vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela v 1. rade) na ndhradu Skody, ktord mu mala
vzniknif v dosledku nespravneho turadného postupu prisluSného stavebného tradu.
Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom
k tejto problematike existuje v zdsade ustdlena judikatdra vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovatela ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd, pricom obsah stidneho
spisu sp.zn. 14 C 204/2008 v zdsade nepotvrdzuje ani nadmernd fakticku zloZitost

predmetnej veci.

V suvislosti s posudzovanim procesnej narocnosti veci ustavny sud prihliadol
na skuto€nosft, Ze v priebehu napadnutého konania musel okresny sud vykonaf aj viaceré
vedlajsSie procesné ukony z podnetu sfazovatela, pretoze stazovatel Ziadal, aby okresny sud
na zdklade jeho procesnych navrhov uplatnenych v priebehu napadnutého konania pripustil
zmenu Zaloby, pripustil zmenu petitu Zaloby a vstup dalSieho ucastnika do konania, a tiez
ziadal, aby uznesenim rozhodol o c{iastocnom spitvzati Zaloby. Okresny sdd musel
rozhodniif aj o ndvrhu Zalovanej na pripustenie vedlaj§ieho dcastnika (mesto Zilina)

do konania na jej strane.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze v dosledku procesnej aktivity sfazovatela sa
musel okresny sud s tymito procesnymi nadvrhmi kvalifikovane vysporiadat, ¢o tiez malo
vplyv na dizku napadnutého konania, aviak tieto skutoCnosti nie si v posudzovanom
pripade spdsobilé oddvodnif jeho celkovi dizku viac ako sedem rokov bez meritérneho
rozhodnutia veci. Opakované zmeny Zaloby alebo upresiiovanie jej petitu, ako ani mnozstvo
a charakter vedlajSich procesnych tikonov tcastnikov konania, ako aj okolnosti, za ktorych

musel okresny sid o nich rozhodovat, nemali vyluény vplyv na jeho celkovi dizku.
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Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze procesnou zloZitosfou veci nemozno

ospravedliiovaf doterajsiu df7ku napadnutého konania.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’al$ieho kritéria — spravania staZovatela ako dcastnika
napadnutého konania — poukazuje na to, Ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly
aucelny postup sudu v konani pristupuje aj jeho procesnd povinnost prispievat
k dosiahnutiu dcelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu a ozndmenim
potrebnych skutocnosti. V stvislosti s hodnotenim tohto kritéria ustavny sud vzal do uvahy
skutoCnost, Ze z dovodov na strane sfazovatela nebolo odrocené ani jedno nariadené
pojedndvanie. Pojedndvania nariadené na 27. januar 2010, 5. marec 2010, 22. oktéber 2012,
11. jal 2014, 19. janudr 2015 a 23. september 2015 boli odro¢ené z dovodov na strane
navrhovatelky v 2. rade, resp. jej pravneho zastupcu, pojedndvania nariadené na 30. jin
2010 a 3. december 2010 boli odrocené z ospravedlniteInych dovodov na strane Zalovanej
a pojedndvania nariadené na 11. mdj 2010 a 13. oktéber 2014 boli odrocené z dovodu

praceneschopnosti zdkonného sudcu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiury, v zmysle ktorej
zbytoéné priefahy v konani (ako aj neprimerana dika konania) moZu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu prdvnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu sfaznosti, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu na vec sa vzfahujuceho
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 204/2008, ako aj spisu ustavného sidu vedeného
pod sp.zn. IL US 178/2015 ustavny sud zistil, Ze doterajsi postup okresného stdu
v priebehu napadnutého konania je poznamenany obdobiami jeho ni¢im neoddvodnene]
necinnosti (obdobia od novembra 2008 do janudra 2010, od decembra 2010 do januéra
2012, od jula 2013 do jila 2014), ktoré su v rozpore s dstavnou poZiadavkou prerokovania

veci bez zbytocnych priefahov, pretoZze okresny sud v tychto obdobiach nevykonal Ziadny
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relevantny tkon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty sfazovatela. Ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze tieto obdobia necinnosti okresného sidu mali rozhodujuici

podiel na celkovom spomaleni napadnutého konania.

Ustavny std po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej, pravnej a procesnej narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného
sidu poznamenaného viacerymi obdobiami jeho necinnosti, zohl'adiiujic pritom charakter
a vyznam predmetu namietaného konania, ako aj skuto¢nost, Ze konanie nie je ani viac ako
po siedmich rokoch pravoplatne skoncené, o uz samo osebe sta¢i na to, aby dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym priefahom v namietanom konani,
preto rozhodol, Ze zdkladné priavo sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podra ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
KedZe dstavny sdd svojim predchddzajicim nalezom sp.zn. IL US 178/2015
z 27. mja 2015 prikdzal okresnému sidu konaf vo veci bez zbytocnych prietahov,

neprichddzalo do uvahy opakovane zaviazaf okresny sud na tito povinnost.

Stazovatel sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav domaha aj priznania

finan¢ného zadosfucinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.
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Aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie staZzovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatoCné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
ndprava, a preto povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu
stazovatela na priznanie finanéného zadosfu€inenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav sposobene]

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

PodTa ¢l. 127 ods. 3 ustavy moOZe ustavny sud zaroven na Ziadost osoby, ktorej prava

boli poruSené, rozhodnuf o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

dstavného sudu.

Stazovatel v sfaznosti Ziada priznaf finanéné zadosfucinenie v sume 7 000 €. Tento
svoj ndvrh oddvodiiuje poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania a s tym

sivisiacim stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruovania zdkladného prava (m. m. IV.US 210/04). Podla nézoru tstavného stdu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného

zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia dstavny sid vychadza
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zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuinenia ustavny sid
zohladiioval predovsetkym celkovii di7ku konania okresného stidu, prihliadol na viaceré
dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu, predmet sporu, jeho skutkovi, pravnu
a procesnd zlozitosf, ako aj jeho vyznam pre staZovatela a sprdvanie sfaZovatela

v posudzovanom obdobi.

Vychdadzajic z komplexného posudenia tychto skutoCnosti dstavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 3 000 € sfaZovatelovi
za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude, tak ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jej privnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypoclte trov pravneho zastupenia sfaZzovatela ustavny sud vychadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka*). Zdkladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelovi ndrok na dhradu trov za tri

ukony privnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
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staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 444,66 €

vratane rezijného pausalu (3 x 139,83 € + 3 x 8,39 €).

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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