SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 716 /2014-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
19. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastipeného JUDr. Richardom
Hulinom, LCubinska 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 To 7/2014 z 28. méja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
30. oktobra 2014 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 To 7/2014
z 28. maja 2014, ktory sa podla neho vobec nevysporiadal s jeho obhajobou vo vztahu
k skutkovej podstate sporného trestného ¢inu podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

a nezohladnil ani celkovi dizku konania v trvani 12 rokov.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze krajsky sud skutok, ktorého sa mal
dopustit’, nespravne pravne posudil podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, najma
s poukazom na nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku, posudenie jeho objektivne;j
a subjektivnej stranky, principu ultima ratio trestného prava a nezohl'adnenie celkovej dizky

konania.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ai) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,

ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a ak rozhodnutie je zaloZené



na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skamat’ a menit’.

7. Ustavou dand pravomoc neumozituje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sad moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemala in Gstavni a zdkonnii moZnost’ U€innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepripuitaju, aby si stazovatel' ako wcastnik konania
zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

8. Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu
dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ nevycerpal
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych a inych prav
ucinne poskytol ana ktorého pouzitie bol opravneny v zmysle Trestného poriadku,

¢o zaklada nepripustnost’ jeho st'aznosti.

9. Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu neprichadza

do Gvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zakona o stavnom sude.

10. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ ako nepripustni podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



