SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
. --st(pcného Mgr. Matejom Krajéim, PhD., advokatom, Zihradnicka 51,
Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica
¢. k.2 Tp 7/2017 z 29. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 10. januara 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného 17. januara 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 tUstavy uznesenim
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sud®) ¢. k. 2 Tp 7/2017 z29. oktobra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 3000 eur, ako aj nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi ako obvinenému je vedené
trestné konanie, v ktorom bol uznesenim S$pecializovaného trestného sudu ¢. k. 2 Tp 7/2017
zo 16. aprila 2018 vzaty do vizby.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 2 Tost 14/2018
z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho stdu z 30. aprila 2018) podl'a § 194 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupiia vo vyrokoch tykajtcich sa stazovatel’a a prepustil ho z vdzby na slobodu; podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nahradil jeho vdzbu dohladom proba¢ného a mediacného



uradnika; podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku mu ulozil povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo studu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a podla 82 ods. 1
pism.a) a f) Trestného poriadku mu ulozil primerané povinnosti a obmedzenia, a to zikaz
vycestovat’ do zahrani¢ia a povinnost odovzdat do 24 hodin od prepustenia na slobodu
na ktoromkol'vek oddeleni odboru poriadkovej policie vSetky cestovné pasy, ktoré mu boli vydang,
a v lehote 24 hodin od vykonania tohto ukonu predlozit’ probacnému a media¢nému uradnikovi
potvrdenie o ich odovzdani a povinnost dostavit' sa k probacnému a mediacnému uradnikovi
v lehotach nim uréenych, najmenej raz tyzdenne.

4. Dna 17. augusta 2021 stazovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu Specializovanému
trestnému sudu ziadost’ o zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli ulozené
uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2018 pri nahradeni jeho vidzby, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Tp 7/2017 z 29. oktobra 2021 tak,
ze ju podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze ziadost’ o zrusenie primeranych povinnosti a obmedzeni podal z dovodu, Ze zanikol ,, legitimny
ucel primeranych povinnosti a obmedzeni, cim zanika ich dovodnost a primeranost
(proporcionalita) “.

6. Stazovatel namieta doteraj$iu diZku trvania trestného konania od vznesenia mu obvinenia,
ktoré je stale v Stadiu pripravného konania, t. j. viac ako 60 mesiacov (ku diiu podania Ustavnej
staznosti, pozn.), ktort nepovazuje za primerand. Tvrdi, Ze doslo k zmene jeho osobnych pomerov.
Poukazuje na pozastaveny vykon advokacie a nemoznost dovolenky s rodinou, pricom urcené
primerané povinnosti a obmedzenia dosial’ riadne dodrziaval.

7. Zarovenn namieta neexistenciu dovodnosti trestného stihania, ako aj samotné dovody vézby
a poukazuje na nevykonavanie dokazovania v obdobi od 2. septembra 2019.

8. Napadnuté uznesenie podla nédzoru stazovatela nie je riadne odovodnené, ked'Zze okrem
nedostatocnej doévodnosti vznesené¢ho obvinenia a vizby neobsahuje ani konkrétne skutoc¢nosti,
ktoré opodstatiiuji potrebu d’alSieho trvania primeranych povinnosti a obmedzeni uloZenych
uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2018.

9. Stazovatel tvrdi, Ze v napadnutom uzneseni je viackrat uvadzané ,,v sémantickom vyzname
a kontexte “, ze sa aktivne podiel’al na trestnej Cinnosti zlo¢ineckej skupiny. Podl'a staZovatel'a maju
tieto tvrdenia ucelovo vyvolat’ zdanie, ze uz v danom S$tadiu trestného konania je preukézané, ze bol
¢lenom zlocineckej skupiny a pachal trestnii Cinnost’, ktord sa mu kladie za vinu. Napadnutym
uznesenim, ako aj pri predchadzajucich rozhodnutiach o jeho vizbe doSlo podla jeho nazoru
k poruSeniu jeho pradva na prezumpciu neviny.

10. Obsahom d'alsej argumenticie stazovatel namieta dizku rozhodovania o jeho Ziadosti
o zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni. Konkrétne uvéadza, ze konanie o tejto ziadosti
trvalo na vSeobecnom stde celkovo 84 dni pocitanych od dorucenia jeho Ziadosti zo 17. augusta
2021, resp. 78 dni poéitanych od dorucenia stanoviska prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vSeobecnému sudu (z 23. augusta 2021, pozn.).
V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa potreby urychleného
rozhodovania o vizbe, resp. o zZiadosti o prepustenie z vizby, pricom konStatuje, ze k poruseniu
jeho préva na osobnu slobodu doslo nepredlozenim ziadosti stazovatel’a prokuratorom v primerane;j
lehote, ako aj naslednym nerozhodnutim vSeobecného sidu v primeranej lehote, ¢im doslo
k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. RiesSenie predmetnej situdcie vidi v okamzitom zruSeni
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli uréené uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila
2018. V suvislosti s ,, prietahmi v konani ** stazovatel nasledne poukazuje aj na judikatiru suvisiacu
s porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2,3 a 4
dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného trestné¢ho stidu, ktorym tento siid nevyhovel
ziadosti stazovatela o zruSenie tzv. primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli ulozené
pri nahradeni jeho vézby.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim:

12. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

13. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZznych névrhoch doruc¢enych stavnému sidu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti vecl.

14. Ustavny sud uvadza, Ze o stazovatelom aktualne namietanom ¢&l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uz bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 1. US 55/2022-14 z 1. februara 2022
o odmietnuti predchadzajlcej Gstavnej st'aznosti staZzovatela.

15. V predmetnych pripadoch, t. j. v konani vedenom pod sp. zn. I. US 55/2022 a Rvp 56/2022,
ide v pertraktovanej casti (IIl.1, pozn.) o totoZnost namietaného porusenia zékladnych prav,
totoznost’ ucastnikov konania, vo svojej podstate aj o totoznost’ tvrdenych skutkovych okolnosti
(bod 5 az 8 tohto uznesenia, pozn.) a totoznost napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu.
Ustavny std konstatuje, Ze ustavné staznosti stazovatela v tejto Casti, ktorou namieta porusenie
oznacenych prav zaruCenych tstavou a dohovorom, st vo svojej podstate (s ohl'adom na namietky
podla bodu 5 az 8 tohto uznesenia, pozn.) totozné s vecou, o ktorej uz ustavny sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. I1. US 55/2022-14 z 1. februara 2022.

16. V konani o predchadzajucej ustavnej staznosti vedenom pod sp. zn. I. US 55/2022 ilo o tzv.
kvazimeritérne rozhodnutie, ktorym bola Ustavnd staznost’ v tejto Casti odmietnutd pre zjavnl



neopodstatnenost. Ustavny sud v uzneseni &. k. 1. US 55/2022-14 z 1. februdra 2022 vo vztahu
k namietanému ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru vyslovil nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim tychto prav (okrem inych, pozn.) a napadnutym
uznesenim, na zaklade coho odmietol predchadzajicu ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid sumarizuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej
staznosti pre zjavnu neopodstatnenost nemozno povazovat za rozhodnutie ,,o0 podmienkach
konania“, ktoré by bolo mozné dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zakonom
predpisanych nélezitosti).

17. V skorsej veci (sp. zn. I. US 55/2022, pozn.) je konanie pred tstavnym sidom pravoplatne
skonéené, pri¢om uznesenie Ustavného sudu &. k. I US 55/2022-14 z 1. februdra 2022 nadobudlo
pravoplatnost’ 3. marca 2022 (aj ked v ¢ase podania ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 56/2022 este pravoplatné nebolo, pozn.). V nadviznosti na uz uvedené skutoCnosti je zrejmé,
ze prerokovaniu neskorSej Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 56/2022 v tejto Casti brani
prekéazka rei iudicatae.

18. Vzhl'adom na to, Ze tato Cast’ Gstavnej st'aznosti sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

19. V savislosti s namietkami stazovatela vbode 5 az 8 tohto uznesenia ustavny sud doplia,
ze ustavny sad sa knim vramci prerokovania predchddzajiicej tUstavnej staznosti vyjadril
aj explicitne v &asti III.1 uznesenia ¢&. k. I. US 55/2022-14 z 1. februara, aviak v nadviznosti na iné
prava, ktoré stazovatel’ v aktudlnej ustavnej st'aznosti nenamietal (¢l. 23 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, pozn.). Pre komplexnost’ tistavny sud poukazuje na odovodnenie
takto dotknutej Casti oznaéeného rozhodnutia (II.1 uznesenia &. k. I. US 55/2022-14 z 1. februara,
pozn.), v ktorej vyslovil, Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za dostatocné a presvedCive,
bez akychkol'vek naznakov svojvole, pricom konStatoval ustavni akceptovatel'nost” napadnutého
uznesenia ako celku a adekvatnost’ jeho zaverov vo vztahu k predmetu konania (neslo o konanie
a rozhodovanie o vézbe ako take;j).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 2, 3 a 4 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v suvislosti s namietkami podl’a bodu 9
a 10 tohto uznesenia a k namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 2
a 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim v suvislosti s namietkami
podl’a bodu 5 aZ 8 tohto uznesenia:

20. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

21. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom
predvedenia pred prislusny sidny orgédn pre doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu,



alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spéachani;...

22. Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez mesSkania
a v jazyku, ktorému rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.
Podl'a¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu alebo inu
uradnit osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa modze podmienit’ zarukou,
ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie,
ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

23. Uz zo samotného znenia citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru jednoznaéne vyplyva,
Ze tieto su ratione materiae aplikovatel'né iba na pripady, ked’ dochédza alebo doslo k pozbaveniu
osobnej slobody fyzickej osoby zadrzanim, zatknutim, uvalenim védzby alebo vykonom trestu
odnatia slobody, ¢i uplatnenim inych inStitatov (pozri €l. 5 ods. 1 dohovoru), ktoré v danej veci
neprichadzali do tvahy ak ich uplatneniu nedoslo. Uznesenim Specializovaného trestného sudu
sa rozhodovalo o zachovani obmedzeni a povinnosti spojenych s nahradenim védzby miernejSim
prostriedkom v case, ked’ uz bol stazovatel’ na slobode. V predmetnej veci preto nemozno uvazovat’
o poruSeni hmotnych a procesnych prav, ktoré st inkorporované¢ v tomto bode uvedenych
ustanoveniach ustavy a dohovoru, napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu.

24. Ustavny sud dopliiia, Zze pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy, toto stazovatel
zjavne spaja s porusenim jeho zdkladnych prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.
Ked’Ze oznaceny ¢lanok ustavy neupravuje zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo
mozné domahat’ sa samostatne v konani podla ¢l. 127 Gstavy, a k vysloveniu poruSenia ostatnych
oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) vSeobecnym sidom nedoslo, neprichddzalo
by do tvahy ani porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

25. S prihliadnutim na uz uvedené skuto¢nosti Gstavny sid konStatuje absenciu pri¢innej suvislosti
medzi stazovatel'om namietanym poruSenim prav podla bodu III.2 tohto uznesenia a napadnutym
uznesenim Specializovaného trestného sidu, v nadvdznosti na ¢o Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

26. Pokial’ stazovatel' v Gstavnej staznosti namietal aj iné ¢lanky, ako ich premietol do navrhu
na rozhodnutie (petitu, pozn.), tieto Ustavny sud povazoval len za sucast’ jeho ustavnopravnej
argumentacie. V pripade, ze stazovatel poukazoval aj na poruSenie prav inymi rozhodnutiami
vSeobecnych studov, ktoré sa mali tykat’ jeho vizby, tieto nekonkretizoval a v navrhu na rozhodnutie
smeruje jeho Ustavna st'aZznost’ len proti napadnutému uzneseniu.

27.Podla § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom stde k navrhu na zacCatie konania podanému
stazovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na jeho =zastupovanie advokdtom. Stazovatel predlozil dstavnému sudu
plnomocenstvo elektronickymi prostriedkami, pricom plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu stazovatel’a.



28. Na elektronicku podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon e-
Governmente), priCom opravnenie konat v mene UcCastnika konania sa preukazuje
bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle
§ 23 zakona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel nemodze tento dokument autorizovat,
vykonanim zaruc¢enej konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona
o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitel’a ako osoby,
ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, ze advokat plna
moc prijal (m. m. I US 470/2018, I. US 170/2020, 1I. US 219/2021).

29. Absencia kvalifikovaného elektronického podpisu stazovatela ako splnomocnitela, resp.
zaruCenej konverzie podpisaného origindlu plnomocenstva z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo nedorucenie podpisaného origindlu splnomocnenia v listinnej podobe poStou,
pripadne osobne tak predstavuje nedostatok, ktory by zakladal dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 154/2019, 1. US 170/2020, IL. US 219/2021).

30. V nadvéznosti na vysledok konania tstavny sud nepristipil v danej veci k odstrafiovaniu
uvedeného nedostatku. Predmetny postup ustavny sid zvolil z dovodu procesnej ekondmie,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a ndzoru tstavného sudu uz nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu o tejto Gistavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

31. Zarovenn je nutné uviest, Ze ani doplnenie ustavnej staznosti zo 17. januara 2021,
ktorym st’azovatel’ ustavnému sudu zaslal d’alSie prilohy k tstavnej staznosti, ktoré sa mu podla
jeho tvrdenia nepodarilo ztechnickych priin zaslat ustavnému sudu spolu s Ustavnou
staznostou (netykalo sa to napadnut¢ho uznesenia, pozn.), neobsahuje elektronicky podpis
podla zdkona o e-Governmente, vo vztahu k comu obdobne plati konStatovanie stavného sudu
podl'a bodu 30 tohto uznesenia.

32. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



