SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. S., T., zastipenej advokatkou JUDr. Z. T.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine vydanym 22. marca 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 190/2007 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 14. jula 2008
dorucend staznost’” Mgr. M. S., T. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), v ktorej namieta poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 19 Co 190/2007-430
z 22. marca 2008.

Z predlozenej staznosti a jej priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatelka vystupovala

ako jedna zodporcov vkonani Okresného sidu Trenéin (dalej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 12 C 860/2006, ktorého predmetom bol navrh navrhovatel’ky na zdrzanie sa zasahov
do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a na urcenie vecného bremena. V tomto
konani okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 860/2006-376 z 9. oktobra 2006 urcil,
ze na predmetnych nehnutelnostiach viazne v prospech navrhovatel’ky vecné bremeno,
ktorému zodpoveda pravo prechodu peSi aj vozom v rozsahu podla prislusného
geometrického planu. Zarovenl okresny sud predmetnym rozsudkom ulozil odporcom
povinnost’ strpiet’ cez ich urené¢ pozemky vykondvanie prava prechodu a prejazdu pesi
a vozom na susedné pozemky patriace navrhovatel’ke, ako aj povinnost’ strpiet’ vykonanie
vykopovych ainych prac suvisiacich s pripojenim nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatel’ky na plynova pripojku, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu. Napokon
odporcom okresny sud ulozil 1 povinnost odstranit’ z ich nehnutelnosti vsetky prekazky

braniace navrhovatel’ke vykonavat’ jej pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Odporcovia (teda 1staZovatel'ka) podali odvolanie, ktorym navrhli zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ze navrh navrhovatel’ky bude v celom rozsahu
zamietnuty. Odvolanie zdovodnili nespravnymi skutkovymi zisteniami na zdklade dokazov
vykonanych okresnym sudom, nespravnym pravnym posudenim veci okresnym sudom

1 nevykonanim dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Co 190/2007-430 z 22. marca 2008 zmenil rozsudok
okresného stidu vo vyroku, ktorym bola odporcom uloZzend povinnost’ strpiet’ vykonanie
vykopovych ainych prav suvisiacich s pripojenim nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatel’ky na plynovua pripojku, verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, tak, ze navrh
navrhovatel’ky zamietol. V zostavajlcej Casti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil. Potvrdzujucu cast’” svojho rozsudku krajsky sid oddvodnil poukazom
na jednotlivé dokazy vykonané okresnym sidom s cielom zistenia skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie o predmete konania. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol,
7e ,,na uvedenom zdavere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze vecné bremeno nebolo zapisané
v evidencii nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutelnosti, pretoze fakticky celé dlhé roky
existovalo na zdklade neformalnej dohody medzi pravnymi predchodcami ucastnikov

konania “.



Podl'a ndzoru stazovatel’ky bolo v konani ,,svedeckymi vypovedami a listinnymi
dokazmi preukdzané, Ze prechod, tak ako bol opisany navrhovatelkou nikdy neexistoval
a nebol nikdy zapisany ako vecné pravo, tarcha viazuca sa na sporné nehnutelnosti*.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud vo veci rozhodol ,,po vykonanom dokazovani,
kedy okrem iného nevykonal stazovatelkou navrhované dokazy — a to vyZiadanie si kopie
z katastralnej mapy, ktora preukazuje, Ze prechod k nehnutelnostiam vo vlastnictve
navrhovatelky viedol cez nehnutelnosti vo viastnictve odporcu 4/ a dokaz vysluchom znalca
na odstranenie rozporov a namietok voci znaleckému posudku, ktory trpel formalnymi

vadami “.

Tym, Ze krajsky sud ako sud odvolaci nebral pri rozhodovani o odvolani do tivahy
tvrdené pochybenia okresného sudu, narusil podla stazovatel’ky , zdsadu rovnosti
ucastnikov a odnal ndavrhu na doplnenie dokazovania ako procesnému ukonu patriacemu
ucastnikovi konania jeho materialny vyznam. ... Takyto postup je evidentnym zdsahom

3

do prava na spravodlivy proces.”. Konajice vSeobecné sudy sa podla stazovatelky
,ani v najmensom  nezaoberali  dovodom  nevykonania  navrhovanych  dokazov
a zdovodnenim zamietnutia ich vykonania c¢im zatazili svoje rozhodnutie vadami
spocivajucimi v procesnych predpisoch a zaroven postupovali v rozpore so zdsadou
vyjadrenou predovsetkym v ¢l. 36 ods. 1 Listiny av ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré ustanovenia zarucuju prdavo na spravodlivy proces. Podla néazoru
stazovatel’ky , navrhovatelka nepreukdazala v konani titul pre vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, pretoze pravni predchodcovia navrhovatelky celkom

logicky na pristup k svojej nehnutelnosti vyuzivali nehnutelnosti vo viastnictve odporcu 4/

(a jeho pravneho predchodcu) ... " .

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti vo vztahu k poruseniu zakladného prava
zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy uviedla, ze ,,sudom zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu v sirke 2 m pozdls vSetkych nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov
a stazovatelky je vaznym zasahom do viastnickeho prava odporcov a stazovatelky, tento
zasah sposobujucu ujmu na vykone vlastnickeho prava jeho obmedzenim je vo vdznom

nepomere s vwhodou poskytnutou navrhovatelke .



Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud vydal po meritornom prerokovani jej
staznosti tento nélez:

,, Krajsky sud v Trencine v konani 19Co 190/2007 porusil pravo stazZovatelky
na ochranu vlastnictva v zmysle ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 US SR a porusil jej zdkladné
Tudské pravo na spravodlivy sidny proces garantovany ¢l. 46 US SR.

Ustavny sid SR rusi rozhodnutie Krajského sidu Trencin zo dna 22.3.2008
C. k. 19Co 190/2007-430 a vec vracia tomuto sudu na dalsie prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatelke sud prizndava ndahradu trov konania a pravneho zastupovania vo vyske
6732,- Sk + 19% DPH9 1279,- Sk, spolu 8 011,- Sk, ktoru je povinny Krajsky sud
v Trencine zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelky JUDr. Z. T., P. do 30 dni od dorucenia

(s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stiidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav a slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’kinou ndmietkou zdsadného vyznamu smerujicou proti napadnutému
rozsudku bolo tvrdenie o nenapraveni procesnych pochybeni v postupe prvostupiiového
sudu stdom odvolacim, v désledku ¢oho sa rovnakého pochybenia mal dopustit’ i krajsky
sud. Pochybenie malo spocivat vtom, ze oba sudy , odnali stazovatelke moznost

prostrednictvom procesnych ukonov ovplyvnit vysledok konania® tym, Ze okresny sud



nevykonal fiou navrhnuté dokazy a krajsky sud ako sud odvolaci sa touto jej namietkou
vramci konania o odvolani nevysporiadal. Pre rozhodnutie ustavného sudu o petite
predlozenej staznosti bolo v dosledku okolnosti pripadu nevyhnutné zamerat' pozornost’
na ustavni konformitu postupu a nan nadvidzujiceho rozhodnutia okresného sudu. Ak by
totiz tieto signalizovali moznost’ poruSenia stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav
a krajsky sud by takéto porusenie v rdmci odvolacej fdzy konania nenapravil, zalozilo by to

pravomoc ustavného sudu na prijatie predlozenej staznosti na d’alSie konanie.

Podla § 120 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) stid rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov
vykona. Toto ustanovenie dava konajicemu sudu moZnost' rozhodnutia o nevykonani
niektorych navrhnutych dékazov, a to predovSetkym v pripadoch, ked troven zistenia
skutkového stavu je takd, Ze niet redlnej moznosti zistit' vykondvanim d’alSich dokazov

zmeny skutkového stavu uz zisteného, ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud vykonal viacero
dokazov zameranych na objasnenie skutkového stavu veci (vysluch svedkov, obozndmenie
map, listov vlastnictva, obozndmenie stvisiaceho spisu, znalecké dokazovanie), pricom
tieto podla nazoru ustavného stdu postacovali na také objasnenie skutkového stavu
prerokiivanej veci, ktoré okresnému stdu poskytovalo dostato¢ny skutkovy podklad
na spravne pravne posudenie veci a ndsledné spravodlivé rozhodnutie. Preto ak okresny sud
nevykonal dokazy navrhnuté na pojedndvani 9. oktobra 2006 pravnou zastupkyiou
stazovatel’ky (€. 1. 370), vyuzil podla tstavného sudu spravne citované ustanovenie § 120

ods. 1 druhej vety OSP a navrhnuté dokazy nevykonal.

Nasledne sa tak ani krajsky siad nemohol dopustit’ poruSenia stazovatel'kou
oznacenych zakladnych prav, pretoze procesny nedostatok namietany st'azovatel'kou

v podanom odvolani objektivne neexistoval.

K tomu ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
konajuci sud v odovodneni svojho rozsudku uvedie okrem iného aj to, preCo nevykonal

d’als$ie  navrhnut¢  dokazy.  Z prvostupiiového  rozsudku  okresného  sudu,



ale ani zo staZznostou napadnutého rozsudku krajského sidu nevyplyva obsah takto
pozadovanej nalezitosti rozhodnutia, ¢o by mohlo signalizovat’ poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu. UZ popisané okolnosti zistovania skutkového stavu pripadu
prerokovavaného pred okresnym sudom vSak podla ndzoru ustavného sudu sved¢ia o tom,
7ze pripadné napravenie uvedeného nedostatku odovodnenia  prvostupnového
1 druhostupiiového rozhodnutia by stazovatel'ke nebolo spdsobilé privodit’ iny vysledok
v konani. Okrem toho, krajsky sud podrobnou sumarizaciou dokazov vykonanych okresnym
sudom, ktord je obsiahnuta v odévodneni druhostupiiového rozsudku, dal podla tistavného
studu dostatoénu (i ked’ len nepriamu) odpoved’ odvolacej namietke st'azovatel’ky, ktora sa

napokon v fiou podanej staznosti premietla aj ako ndmietka st'aZnostna.

Z obsahu  odovodnenia predlozenej  staznosti  vyplyva, Ze stazovatelka
voci napadnutemu rozsudku krajského sudu namietala i samotné pravne posudenie veci
na zaklade zisteného skutkového stavu. K tomu ustavny sud uvddza, Ze je opravneny
skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov kontrolovat z hladiska ich ustavnej konformity
iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
II1. US 344/06). Prdvne zavery krajského sidu vychddzajiice z posiidenia oprdvnenej drzby
prava ako podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vsak i vzhladom
na uz analyzovanu uroven zisteneho skutkového stavu veci nevyvolavaju Ziadne pochybnosti

z hladiska ich ustavnej konformity.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit
za arbitrarny. Ako to vyplyva z doterajsej judikatury ustavného sudu, zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na uspech v konani
pred vieobecnym (obcianskopravaym) sidom (II. US 3/97, II. US 173/07, IV. US 362/08)
a skutocnost, Ze stazovatelka neakceptuje pravne ndzory odvolacieho sudu, nemozno

hodnotit ako porusenie jej zakladného prava (m. m. IV. US 115/07, IV. US 134/08).



Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud zastdva ndzor, ze medzi odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje takd spojitost, ktord by umoziiovala
vyslovit’ jeho poruSenie po prijati staZznosti na d’alSie konanie, preto ustavny sid odmietol
staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.

Vo vztahu k namietanému ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze porusenie
prava priznaného tymto ¢lankom nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu,
ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). Inak povedané, o pripadnom
poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zdasadne len
vtedy, ak by zo strany vseobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podla

nazoru ustavnéeho sudu nestalo.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jej d’alSimi ndvrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



